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Un caso t)9ícodI fCPR~PZZ 4de-/dírítto

La Certezza déf diritto viene messa ín discussione quando,
dalfesame dì una sentenza , sí ríl va un ingiusto danno prodotto , non
tanto _per íl rigetto d/l proprie ragíoní , ma ber la constatazione dì
errori materíal commessi da//'organogíudcante .

Ildzsagío sí Yen ancora píù serio, se la déctsíone èfrutto d errori
commessi da due organi alo leve/l qual dCaio DJartimento
del/'Organizzazione gíudzíaría aLMínístero della Cíustízía nella qualtà
d `à re//ante"ed í/Presídénte ae//a seconda sezione gíursdzíonal d//a
Corteaí Conti Centrale, nel-ruolo d `éstensore "dellà sentenza.

La sentenza ín oggetto è senz à[ro censuradíl se sí esaminano da
una parte gli elmentí sui qual sono stati eposti í motivi dì appel/O e
dà/l'atra l valutazioni che hanno motivato l conclusioni de//a sentenza .

9Ye/l mia qualità di finzíonarío dirigente Un ,5vd//a sez. di Corte
dì .4ppe/lo di 2aranto , collocato a Y~OSO d7 /ugl0 2005 dpo 47 anni dì
servizio , avevo _presentato ricorso _per ottenere la rílquufazíone dé/
trattamento-pensionisticoín riferimento a/l st~z?endío ín godimentofino
a/l'u[tmogíorno dì servízío.

2ualra í/ Caio D artímento , ne/fe/aóorare l motivazioni
loppe//O , avesse ~ettuato un accurato esame de//a sentenza dprímo
grado e délla memoria d costituzione e difensiva , non sareóóe incorso
negli errori evídéntí che qui d seguito sí rportano

Purtro po ne/favvícendamento al vertice ae/ D!,í1artímento è
prevalsa /a dìsinformazione /fattuale Capo ín ordine alle varie
omissioni commesse dal suolpredecessori

Cí sono vo/utí 2o anni a seguito d rícorsí aí mar edazíoní síndacal
ber convincere /'Ammínrstrazíone ad-a,5pplcare l norme previste da/l
legge 312/8o e successivamente que/l dé/ pr n. 44/90 .

Tal norme imponevanogli inquadramenti nei rfprofessionale del
pr n.44/.9o,ma sí resero írrealzza6li_per íl col-evol ritardo nello
stadílre l dotazíoní organícheper ogni lve/l .

La mancata dotazione organica ver /'ottavo /íve/%fi motivo d
rigetto d un mio ricorso daparte della;-dì Lecce ne/2ooo.

fui costretto,, a causa d/f inerzia c%evol de/.Mínístero, ad
adire d&Yudce de/Lavoro ottenendo /'inquadramento amministrativo ed
economico nel/aposízíone economica C2 dal 1 °/uglo 19,98al-6 aprile 2000 e



nella posizione economica C3 dal6aprii 2000 ín poi , trattamento
economico dèfinítívofino al mio colfcamento a riposo.

La Magstratura defLavoro sanò íl mancato inquadramento nell
dueposízíonípettantí, sia ín sed prímograd, nonché ín appello edín
Cassazione.

Il Capo D~vartímento appellante , ignaro di tutto questo , sí e
allneato alla posizione perennemente 4fensíva delfAmmínfrtrazíone
continuando a deludére chi ha generosamente dédcato 47 anni délla sua
esistenza alservízlo délla C7íustízía.

Per non smentírsí lí~mmínrstrazíone , allatto ~lmío collocamento
a rpoto , stabílsce che íl trattamento pensíonistíco iettante è nella
posízíone economica OS, ignorando la posizione stpendal conseguita e
convalidata dai tre~ dgíudzio de-11-a- .Magistratura àelfavoro.

L irt. 43 délior n. 1092 d 'fig73 menzionato e non applicato dal
magistrato appellante e dalfestensore della sentenza, nonché gli artt. 36 e
38àella Costítuzíone, dovevano esserepíù che opportunamente applcadílí
tenuto conto d'fla posizione stpendafe riferita alla mia quali
appartenenza.

L:í4mmínistrazíone dopo venti anni , rendendosi conto déli
omissíoní commesse , sottoscrive ín data 5 apríl 2000 íl contratto
integrativo con l OO.SS . L iccord doveva portare a compimento l
procedure dì ríqualfzcazíone "mai" eseguite secondo i aree funzionai C
BI e .92.

Per dsettore 2ln ílBollettino 2lfficíal n . IS dlis agosto 2001 a
pag. 2 f veva sanare definendo l dotazioni organícheper l tre aree.

Sí veríficò; fennesíma beffa ín quantoper laposízíone economca C3
fu rportata la quota Zero.

Successivamente con decreto alla Presidenza al Consolo dei
mínístrí furono riesaminate l dotazioni organiche per l tre aree
délf2ln p . Per laposízíone C3furonoprevístí 8opostí su base nazíona%

Con B. Zl. n. 24 de-13-1 cemdre tool fu pubblicato d escreto che
prevedeva dcorsoformatívo da tenere a (enovaper laposízíone C3, nella
cuígraduatoria ero alquartoposto..AI-termine delpercorso formativo -, come prescritto , predisposi la
tesinaper l'esame della Commissione da costituire a breve .

Con notafirmata dalDírettore generai ín data20giugno2002fu
disposta la sopensíone dellaprocedura sei ttíva senza valimi motivazioni
e dì conseguenza síperse fuiima occasione per definire gíuridcamente
fínquadramento

Operazione inutíl che costònotevoli pese al ddancioalloStato,
senza considerare il-disagio e la elusionedicoloro che seguendo il-corso
scrupolosamenteaeravano ín una ríqualficazíone già conseguita dal
personal beli cancefríe .



.A seguito aélcontratto nazionai' 29Luglio2010 avvia una gratuita
concessione ai ruqualfucazíoni , concordata sindacalmente alfine di
qualificare `úfficíalgíudízíarí `, gli assistenti un,5v, senza alcun criterio
selttivo e requisito culturale .

Da questa benefica elargizione io ormai ne ero f iorí , essendo in
_pensione !

Pd infine dulís ín fundo ora interviene applcazíone d,--llart.21
quater alla lgge1q2/2olsín dase alqual gli ex assistenti un p,divenuti
ufficzalgíuaizuarí,concorreranno ber titoli aí 622~ostí funzíonarío "
ín barba a tutte l regole egli sdarramentí sudítí dall.4mmínístrazíone nel
passato.

Questa odissea è stata ignorata dal Caio Dpartímento autore
aéllappello , in quanto allpoca svolgeva atre fnzioní in afra sede aél
nostro territorio nazíonaLe .

Cíd che in4gna maggiormente è línesattezza dei dati riportati
nell motivazioni dì a ~ello , qual conseguenza déll dduzíoní s6aglate
recepite dalla Corte .

Il Capo D~vartímento , non tenendo conto alla mia posizione
economíca_,wr tre vale confermata dalla Magistratura aéllavoro, nell
sue motivazioni evíaénzía la circostanza circa l funzioni suole come
`incarico a temo determinato " ignorando la mia quali	ai
appartenenza e lesístenza di un decreto mínísteríal de123 gennaio1974
che mí aveva nominato dirigente con funzioni continuativamente svolte
fno almío collocamento a roso .

Pro6aóílmente í,-,ne era quell dí avvalrare la tesi déll mansíoní
superíorí , da dchíarare non pensíonat l sottovalutando la mia qualfica
dì appartenenza

ovvio che per leposízíone carente í motivi ai a',Urell e _,Per il
CAOS determinato dalgratuíto sviluppo vertícal digli ex assistenti un p,
lestensore della sentenza di a,gvell è stato tratto in inganno sviluppando
l confusioni sulla dase ai una quali ca inesistente.

Sarebbe stato sufficiente esaminare la sentenza dprimo grado e la
memoria ai costituzioneper non incorrere in errori

Consídratí gli svíluppí ríqualfucantipartítí dai - 20-10 , l'estensore
dlla sentenza èpartito dalla convinzione che la mia qualfica al-6 Luglio
2005' fosse quella dì "ex assistente un v " ,probadílmente beneficato a
`futura memoria "successivamente dai contratti ai cui sopra.

Partendo da tal posizione lestensore non ha avuto aàfficoltà nel
concludere ílrígetto aéfrícorso, ritenendo l differenze etributive qual
compensoper mansíoní superiori e come tali _pensíona,6ílt

Sono certo che ludenza fissata íl ig settembre p v. r~vrístínerà là-
certezza del diritto con la cancellazione alla sentenza contestata , in



quanto é da escludére che si mossa _persistere convalidando gA ~ errori
commessi.

dr. marco.Meli

Sí allgano.•
1 - sentenza :,primo~ d~fI Corte dei conti délla Pugla
2-a peM dee1-4mmínitrazíone
3 - memoria costituzione e difensiva in sei appello
4 - sentenza déiia 2A sezione délla Corte aíconti centrai
5 - rícorsoper la revoca alla sentenza depositata í116 marzo 201,7 con n.
51950



REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE DEI CONTI Sent. 728/2014

SEZIONE GIURISDIZIONALE PER LA PUGLIA

IN COMPOSIZIONE MONOCRATICA

all'udienza del 13 maggio 2014

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso iscritto al n . 29402 del registro di segreteria, promosso dal Sig . re

MELLI Marco ( n, a La Spezia il 6.7.1933 j ; rapp .t o e difeso dall'avv .

Michele Brunetti e dall'avv . Giuseppe Labanca . giusta mandato a margine

del ricorso ;

contro

Ministero della Giustizia, in persona del Ministro p .t . ;

I .N .P .D.A .P . - Direzione Provinciale di Taranto

Uditi alla pubblica udienza del 13 maggio 2014 l'avv . Antonio Savino, per

delega degli avv .ti Brunetti e La Banca, che si è riportato al ricorso,

chiedendone l'accoglimento ; la dott .ssa Luisa Gallo, in rappresentanza del

Ministero della Giustizia,

	

che ha concluso per il rigetto del ricorso,

riportandosi alla memoria depositata .

Visto il ricorso, in epigrafe indicato, depositato, con allegati ;

Vista la memoria dell'I .N.P.D.A.P. - Direzione Provinciale di Taranto,

depositata il 1^ settembre 2009 :

Vista la memoria del Ministero della Giustizia - Dipartimento

dell'Organizzazione GIuudiziaria, del personale e dei servizi - Ufficio del
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Contenzioso, depositata il 6 maggio 2014 ;

Vista la memoria degli avv .ti Michele Brunetti e Giuseppe Labanca_

depositata il 7 maggio 2014

Esaminati gli atti e i documenti tutti della causa ;

Considerato in

FATTO E DIRITTO

Il Sig .re Marco Melli è stato dipendente a tempo indeterminato del Ministero

della Giustizia, dal 1958, con la qualifica di Ufficiale giudiziario, e, dal 1974

fino al 6 luglio 2005, allorquando è stato collocato a riposo, quale Dirigente

l'Ufficio N.E .P . della Corte di Appello di Lecce - sezione distaccata di

Taranto .

Con ricorso . ritualmente notificato . egli ha adito questa sezione

giurisdizionale regionale, chiedendo il riconoscimento del diritto alla

riliquidazione del proprio trattamento pensionistico, computando quanto

effettivamente percepito a titolo dell'attività espletata. e, in ogni caso, alla

riliquidazione con aggancio ai miglioramenti economici concessi al personale

di pari qualifica ed anzianità in attività di servizio, con decorrenza dal

collocamento a riposo .

Espone il ricorrente che il Tribunale di Taranto, con sentenza n . 11036 dei

29.1 1.2002, depositata in data 25 .3 .2003 e confermata dalla Corte di appello

di Lecce , con sentenza n . 1600/03, depositata il 14 .11.2003, a sua volta

confermata con sentenza della Corte di cassazione n. 21011, depositata in

data 8.10.2007, ha condannato il Ministero della Giustizia a corrispondere le

differenze retributive tra il trattamento economico percepito e quello

determinato con riferimento alla categoria C2 del CCNL Comparto Ministeri,
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a decorrere dal 1 ^ luglio 1998 e sino al 5 .4 .2000. e con riferimento alla

categoria C3, con decorrenza dal 6 .4 .2000 in poi. oltre interessi e

rivalutazione monetaria dal dovuto sino al soddisfo .

L'I .N.P .D.A.P. - Direzione Provinciale di Taranto si è costituito in giudizio,

eccependo :

- difetto di legittimazione passiva, in considerazione della sua funzione

di ordinatore secondario della spesa ;

nel merito, contestando l'applicazione della c .d. perequazione

automatica del trattamento pensionistico .

Il Ministero della Giustizia si è costituito in giudizio, eccependo che, in linea

con l'orientamento giurisprudenziale, secondo cui " Il fatto storico della

percezione di determinati emolumenti ( nella fattispecie concreta riconosciuti

giudizialmente ) . . .non comporta . . . a favore dei dipendenti, che ne abbiano

beneficiato, l'automatica pensionabilità degli stessi . . ."l'amministrazione, in

sede di computo della base pensionabile, non ha annoverato nel Mod . PA04

le differenze retributive di cui il ricorrente ha beneficiato per il periodo 1^

luglio 1998 - 29.11 .2002, in forza di riconoscimento giudiziale . Per quanto

concerne la pretesa ., avanzata, in via subordinata, ha eccepito l'insussistenza

nell'ordinamento vigente di un principo generale di adeguamento automatico

dei trattamenti pensionistici alle retribuzioni percepite dai pari grado in

servizio. Per quanto concerne, infine, la domanda degli oneri accessori, ha

eccepito la prescrizione quinquennale e il parziale cumulo degli stessi,

richiamando la decisione n .10/QM/2002 delle Sezioni Riunite della Corte dei

conti .



Il ricorso è fondato .

Non si ignora l'orientamento giurisprudenziale, che esclude la computabilità,

nella base pensionabile, della maggiore retribuzione riconosciuta in sede

giudiziale al dipendente per le mansioni superiori svolte prima della

cessazione dal servizio . atteso che le differenze retributive in questione non

costituiscono emolumenti fissi e continuativi .

Nella fattispecie all'esame . però . i l ricorrente ha percepito detti emolumenti

quale remunerazione per la normale attività lavorativa richiesta per il posto

ricoperto . ricompreso nella posizione economica C2 del CCNL del

16.2 .1999 e . quindi, nella posizione economica C3 del CCNL del 5 .4.2000 .

In altri termini, l'attribuzione . in favore del ricorrente . del trattamento

economico, prima . di C2 e, poi . di C3, non è avvenuta in conseguenza dello

svolgimento di fatto cli funzioni di una qualifica diversa e superiore rispetto a

quella di appar ;enetnza, n,a ` avvenuta in ragione delle funzioni esattamente

proprie della qualifica ricoperta e formalmente attribuitagli ( ufficiale

giudiziario - Dirigente UNEP ) e nell'ambito della stessa area contrattuale di

inquadramento ( Area C ) .

Deve riconoscersi, pertanto, il diritto del Sig.re Melli Marco alla

riliquidazione dei trattamento pensionistico, con il computo nella base

pensionabile, degli emolumenti percepiti quali differenze retributive . a

seguito di riconoscimento giudiziale .

Va accolta, altresì, l'ulteriore domanda diretta ad ottenere l'adeguamento

costante nel tempo della pensione di cui è titolare il ricorrente, assumendo

come parametro il trattamento dei dipendenti di pari qualifica ed anzianità,
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ancora in servizio .

L'odierna causa pone, invero, la questione della vigenza nell'ordinamento

del principio di automatico collegamento della misura delle pensioni al

trattamento retributivo del personale in servizio .

II suddetto principio non è, in effetti, contenuto in alcuna espressa

disposizione legislativa che lo sancisca in termini generali, ma viene di volta

in volta invocato quando si ponga per una categoria di pubblici dipendenti la

necessità di uno speciale adeguamento del trattamento di quiescenza, in

relazione ad una dinamica salariale del personale in servizio che venga a

discostarsi in misura notevole dai valori economici precedentemente attribuiti

e sui quali veniva calcolato il trattamento di quiescenza .

La Corte costituzionale ( a partire dalla sent. n . 409 del 199 ) ha avuto

occasione di affermare che i modi attraverso i quali perseguire l'obiettivo

dell'aggiornamento delle pensioni dei pubblici dipendenti possono essere, in

via di principio, o la riliquidazione ( allineamento delle pensioni al

trattamento di attività di servizio di volta in volta disposto con apposita legge

o la c .d . " perequazione automatica consistente in un meccanismo

normativamente predeterminato, che adegui periodicamente i trattamenti di

quiescenza agli aumenti retributivi intervenuti mediamente nell'ambito delle

categorie del lavoro dipendente .

E' certo, comunque, che solo in casi particolari il legislatore ha ritenuto di

agganciare automaticamente la pensione allo stipendio, dettando apposite

disposizioni ( cfr . art. 2, comma 2°, L. 27 ottobre 1973 n . 629, recante nuove

disposizioni per le pensioni privilegiate ordinarie in favore dei superstiti dei

caduti nell'adempimento del dovere, appartenenti ai Corpi di Polizia ) .

Va in proposito ricordato che la Suzione III Giurisdizionale Pensioni Civili,
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con decisione n . 49970 del 12 maggio 1982, si era in origine espressa nel

senso che l'articolo 1l della L. 24 maggio 1951 n . 392 avesse introdotto

nell'ordinamento il principio dell'adeguamento permanente delle pensioni dei

personale di magistratura alle retribuzioni dei pari grado in servizio . senza

bisogno di appositi provvedimenti legislativi .

Le Sezioni Riunite della Corte dei Conti, ritenuto che detta norma non avesse

valore di disposizione a carattere generale intesa a tale automatico e

permanente adeguamento pensionistico, con ordinanza n . 104 del 24 giugno

1985 avevano investito la Corte costituzionale della questione di legittimità

costituzionale della normativa nel frattempo intervenuta . che non prevedeva

criteri atti a garantire trattamenti pensionistici proporzionati alla quantità e

qualità del lavoro prestato .

Con sentenza n. 501 (lei 21 aprile/S maggio 1988 la Corte costituzionale .

preso atto (lei cospicuo divario che, per il personale di magistratura . s i tra

verificato tra pensioni e retribuzioni a seguito della L . 6 agosto 1984 n . 425

dopo avere affermato " /'esigenza di un costante adeguamento " dei due

trattamenti, aveva dichiarato l'illegittimità costituzionale degli articoli 1, 3

comma 1 e 6 della L . 17 aprile 1985 n.141 nella parte in cui avevano

disposto rivalutazioni percentuali invece di assicurare l'adeguamento

attraverso una apposita riliquidazione, con decon'enza 1° gennaio 1988, delle

pensioni dei soggetti esclusi dai nuovi stipendi perché collocati in quiescenza

anteriormente al l ° luglio 1983 .

A seguito dei detta sentenza, alcuni magistrati, avendo `già beneficiato della

riliquidazione sulla base del trattamento spettante in applicazione della L,

n .425/1984, chiesero l'ulteriore adeguamento automatico della loro pensione,

come sopra liquidata, alle successive variazioni del trattamento di attività

ottenute dai pari grado alle date del 1 ° gennaio 1989 e 1 ° gennaio 19990,



nonché il riconoscimento del diritto all'adeguamento permanente in relazione

ad ulteriori aumenti futuri, per effetto del meccanismo di incremento costante

previsto dall'articolo 2 della L . 19 febbraio 1981 n . 27 .

La giurisprudenza di questa Corte ( SS .RR.14 novembre 1988 n . 76/c ;

Sezione del controllo 17 novembre 1988 n . 2021 ; Sezione III

Giurisdizionale Pensioni Civili, nn. 62911, 62912 e 62913 del 20 marzo

1989 ) si è pronunciata inizialmente in senso favorevole ai ricorrenti .

Secondo tale giurisprudenza si era sostanzialmente instaurato un meccanismo

di aggancio automatico e perenne tra pensioni e stipendi dei magistrati .

S uccessivamente . però. la stessa Sezione III Giurisdizionale Pensioni

Civili, con ordinanza del 21 maggio 1990, constatata l'esistenza di un vuoto

legislativo che legittimasse tale principio, denunciava l'illegittimità

costituzionale della norma di cui all'articolo 2 della L . 19 febbraio 1981 .

La Corte costituzionale, non condividendo la prospettata questione di

legittimità costituzionale, con ordinanza n . 95 dell'11/16 febbraio 1991 ne

dichiarava la manifesta inammissibilità, rilevando che " una sentenza atta ad

innestare nella normativa pensionistica n meccanismo di adeguamento

periodico concepito per il personale di servizio ", comportando varietà di

scelte e molteplicità di implicazioni, sarebbe stato il risultato di attività

certamente estranea al sindacato di costituzionalità e viceversa propria del

legislatore ",

li legislatore interveniva qualche mese dopo, con la L . 8 agosto 1991 n . 265,

sottoposta, come è noto al vaglio della Corte costituzionale in più riprese e

sotto diversi profili di incostituzionalità .

Con sentenza n . 42 del 28 gennaio/10 febbraio 1993 la Corte costituzionale
affermava che " il legislatore, nell'escludere dalla riliquidazione delle
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pensioni l'crpplrcabrlrtcr del nieccanisnio di adeguaniento aveva esercitato

uncr discrezionalitò stia propria , volendo limitare gli effetti dello stesso

nell'ambito esclusivo del trattamento stipendiale per il quale era stato

concepito .

Nel ribadire che esula dai limiti del controllo di legittimità l'operazione

additiva consistente in una mera trasposizione dell'istituto nel settore

pensionistico ( (ichiarando, quindi, inammissibile la sollevata questione di

legittimità costituzionale ) la Corte osservava tuttavia che " la radicale

opzione nel senso di cristalliz, .are la riliquidaziorte alle mrislire stipendiali dal

1 ° luglio 1983, senza alc •tat conto, neppure parziale, degli adegtrcmnenti, né

P1 -irna né dopo ' non può non prospettarsi come fattore di nuove e ulteriori

divaricazioni tra pensioni e stipendi . rappresentando l'ipotesi che nel medio

periodo l'andamento delle retribuzioni finirà per discostarsi dalle pensioni

ben al di lei di quel ra;ionevole rapporto di corrispondenza, sia pare

tendenziale ed irmperfetto '' a suo tempo richiesto dalla stessa Corte ai sensi

degli articoli 3 e 36 della Costituzione, con la ovvia conseguenza che le

considerazioni svolte nella sentenza n, 501 del 1988 a proposito dell'omesso

calcolo delle anzianità pregresse ben potrebbero alla mancata previsione di

un qualsivoglia meccanismo di raccordo tra variazioni retributive indotte

dagli aumenti del pubblico impiego e computo delle pensioni, così

determinando l'esigenza di un riesame della questione di costituzionalità

2un riesame della questione di costituzionalità si sarebbe reso necessario ove

nel futuro la divaricazione fra stipendi e pensioni si discostasse da un

ragionevole rapporto di corrispondenza " ) .

Successivamente, con sentenza n. 409 del 20/27 luglio 1995, la Corte

costituzionale dichiarava ancora una volta non fondate o manifestamente

infondate alcune questioni sollevate dalla sezione Giurisdizionale Sicilia e
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dalla Sezione Giurisdizionale Lazio, e pur riaffermando il principio

costituzionale di proporzionalità ed adeguatezza della pensione, da garantire

non soltanto con riferimento al momento del collocamento a riposo ma anche

in prosieguo, in relazione alle variazioni del potere di acquisto della moneta,

rilevava che all'attualità ( e, quindi, nel 1995 ) tutto ciò appare assicurato dai

meccanismi perequativi e rivalutativi esistenti, ribadendo che spetta al

legislatore ragionevolmente soddisfare nel tempo detta esigenza ed

escludendo che questo comporti inderogabilmente un costante e periodico

allineamento delle pensioni al corrispondente trattamento di attività di

servizio .

Inoltre, con ordinanza n.531 del 6/18 dicembre 2002, la Corte

costituzionale interveniva nuovamente sul tema, investita dalla Sezione

Giurisdizionale Regionale Puglia, riaffermando i suddetti principi e, in

particolare, che spetta al legislatore determinare le modalità di attuazione del

principio sancito dall'articolo 38 della Costituzione - con riguardo al

bilcinciamento del complesso dei valori e degli interessi costituzionali

coinvolti, anche in relazione alle risorse finanziarie disponibili e ai mezzi

necessari per far fronte agli impegni di spesa . . . con il limite comunque di

assicurare " la garanzia delle esigenze minime di protezione della persona "

( sentenza n. 457 del 1998 )" e aggiungendo qualcosa di più : e cioè, che "

l'esigenza di adeguamento delle pensioni alle variazioni del costo della vita è

assicurata attraverso il meccanismo della perequazione automatica del

trattamento pensionistico ( attualmente disciplinato dal d.lgs. 30 dicembre

1992 n. 503 " . . . . ) " .

Tale meccanismo di adeguamento al costo della vita è stato considerato dalla

Corte costituzionale, con sentenza n.30 dei 13/23 gennaio 2004, emessa su

rimessione della Sezione Seconda Giurisdizionale Centrale,

	

idoneo ad



assicurare il rispetto dell'articolo 36 della Costituzione, e la sua validità è

stata ribadita con la recente ordinanza n. 383 dell'1/14 dicembre 2004, nella

quale è stata respinta la questione di legittimità costituzionale - sollevata

dalla sezione Giurisdizionale Regionale Calabria - della mancata previsione .

ad opera della L . 141 del 1985 . della riliquidazione del trattamento

pensionistico dei pubblici dipendenti collocati a riposo, a far data dal 1 °

gennaio 1988 .

Sulla base di quanto sopra, la giurisprudenza costante della Corte dei conti è

nel senso della inesistenza, nell'ordinamento giuridico italiano, di un

principio di adeguamento automatico delle pensioni alle retribuzioni ( cfr ., ad

es . . Sez. Re,. Lombardia 20 novembre 2002 n . 1906) .

Ciò premesso. deve precisarsi che la costruzione giurisprudenziale della

inesistenza di un principio costituzionale che garantisca il costante

adeguamento delle pensioni al successivo trattamento economico dell'attività

di servizio risente dell'influenza esercitata in subjecta materia dalle decisioni

emesse dalla Corte costituzionale. che appartengono alla tipologia delle

decisolo di rigetto .

Tale tipo di decisioni non pone particolari problemi . a differenza delle

decisioni interpretative di rigetto, contraddistinte dall'inserimento nel

dispositivo delle parole nei sensi in motivazione ", formula con la quale si

intende esprimere il carattere condizionale della sentenza e la portata di

doppia pronuncia " che essa assume .

In relazione a queste ultime, infatti, si è acceso recentemente il conflitto fra la

Corte di Cassazione e la Corte Costituzionale in ordine al problema della loro

efficacia .

Hanno affermato, infatti. le Sezioni Unite penali . con la sentenza del 17

maggio 2004 n . 23016, il seguente principio di diritto :

	

Le deci .vwii



li

interpretative di rigetto della Corte costituzionale non hanno e acacia erga

onmes, a differenza di quelle dichiarative ciell'illegittitnità costituzionale di

norme, e pertanto determinano solo un vincolo negativo per il giudice del

procedimento in cui è stata sollevata la relativa questione " .

L'occasione è stata offerta dalla interpretazione - contrastata da molti giudici

di merito e dalla stessa Cassazione - secondo cui l'articolo 303, comma 2°,

del c .p .p. non è in contrasto con il dettato costituzionale . Si tratta della

norma secondo cui, in caso di regresso del processo, per l'imputato detenuto

ricominciano a decorrere i termini della fase della custodia cautelare . Norma

che la Consulta ha ritenuto costituzionale con la sentenza n . 292 del 1998,

che è interpretativa di rigetto, come le successive ordinanze, con le quali è

stata dichiarata la infondatezza ( n. 429/1999 ) o la inammissibilità ( n .

243/2003, n . 335/2003, n .59/2004 ) delle medesime questioni di legittimità

costituzionale sollevate dai giudici di merito .

Osservano le Sezioni Unite penali, nella sentenza n. 23016/2004 cit ., che ',

L'autonomia e l'indipendenza del giudice nell'interpretazione della legge

sono presidiate, ci loro, volta dalla garanzia apprestata dalla specifica

previsione dell'articolo 101, comma 2, Costituzione, dalla quale direttamente

deriva la rigida tutela di ivi tale potere da possibili interferenze e

condizionamenti esterni . . . " e che " . . .l'atttonomnia riconosciuta dalla

Costituzione ad ogni giudice non riguarda soltanto le operazioni

ermeneutiche aventi ad oggetto leggi ordinarie ed atti con forza di legge, nia

si estende al contenuto e alla portata delle disposizioni costituzionali, che si

inseriscono nell'ordinamento come norme-principio, conformando i

lineamenti del sistema e ponendost quali itnprescindibilt parametri di

riferimento nell'interpretazione delle disposizioni che lo costituiscono

Condividendo l'orientamento della Corte di Cassazione, rivendica questo
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Giudice a sé il compito eli interpretare in modo autonomo ed indipendente le

norme costituzionali in materia pensionistica ( artt. 36 e 38 ) - a maggior

ragione . come nel caso in esame , in presenza di una interpretazione della

Corte costituzionale espressa attraverso decisioni ( mere ) di rigetto, che non

vincolano il giudice - giungendo ad affermare la vigenza nel nostro

ordinamento di un principio di collegamento delle pensioni alla dinamica

delle retribuzioni del settore pubblico sulla base della applicazione diretta

degli artt . 36 e 38 della Costituzione .

Ciò premesso, nella Costituzione italiana non esiste una previsione espressa

della applicazione diretta dei diritti costituzionali nei rapporti intersoggettivi .

corrispondente al § 3 dell'art . 1 della legge fondamentale ( Grrn(/,eset. )

della Repubblica federale tedesca del 1949 , anche se questa efficacia diretta

orizzontale - la c .d . dritnrirknrr,- - è stata ormai riconosciuta dalla Corte

costituzionale ( ad es., nelle sentt . 122/1970 e 88/1979 in tema di diritto alla

salute . considerato suscettibile di fondare direttamente la pretesa del

lavoratore di ottenere il risarcimento del danno determinato dalle condizioni

dì lavoro nell'impresa ; nelle cent . 156/1971 e 177/1984, in tenia di diritto del

lavoratore ad una retribuzione Minima . ex art . 36 cost . ) . nonché dalla Corte

dei Cassazione ( in tema di contratti : n,1051 1/1999 ; in tenia di risarcimento

del danno da lesione di interesse legittimo : n. 4083/1996 e n .500/1999 : in

tenia di risarcimento del danno alla persona : n.7713/2000 , n.8828/2003 e

233/2003 ; in terna di sequestro penale : n . 3572/1995 :, in tema di diritto alla

salute : n. 3870/1994) e dalla dottrina.

Nel quadro della giurisprudenza costituzionale, non solo non è dato rinvenire

alcuna affermazione in contrasto con la c .d . drimvirkwi dei giudici, ma

plurime sono addirittura le pronunzie a quella applicazione diffusa dei

precetti costituzionali danno invece impulso .
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La posizione della Corte nei riguardi dell'istituto in esame si esprime in

particolare : a) dando l'istituto stesso per presupposto e facendovi richiamo

come dato complementare di disciplina di determinate materie ( n.333/1991 ) ;

b) esortando anzi giudici a farne applicazione ( n. 34/1973 ) ; c)

rimarcandone addirittura la necessità in determinati contesti normativi

n.184/1986 ) ; d) rirnovendo, infine, ostacoli, frapposti dal legislatore

ordinario, alla sua operatività ( n. 313/1990 )

Un principio equivalente a quello della c .d . drittwirkung è peraltro ricavabile

per implicito dall'incipit dell'articolo 2 della Costituzione italiana, per cui `

la Repubblica garantisce i diritti inviolabili dell'uomo cfr., Cass . 20 aprile

1994 n.3775 ) .

Staccandosi dal piano puramente concettuale, ci si accorge che l'utilizzo della

applicazione diretta ( cfr., di recente, Corte cost . n . 512/2002 ) presuppone

una concezione della Costituzione vista non soltanto in posizione di difesa

nei riguardi di interventi positivi dei legislatore ma come atto normativo

idoneo a soddisfare in modo diretto, senza la necessaria intermediazione

legislativa, la domanda di giustizia che proviene dalla società .

La Corte costituzionale, data la natura di retribuzione differita che deve

riconoscersi al trattamento pensionistico, ha costantemente affermato il

principio della proporzionalità della pensione alla quantità e qualità del

lavoro prestato, nonché della sua adeguatezza alle esigenze di vita del

lavoratore della sua famiglia, nel pieno rispetto dell'art . 36 Cost . ( sentenze n .

243 del 1992 ; n. 96 del 1991 ; n. 501 del 1988 ; n . 173 del 1986 ; n. 26 del

1980 e n. 124 del 1968 ) e tuttavia ha altrettanto costantemente affermato che

IMI csisLe un piiuLipiu costituzionale che possa garantire l'adeguamento

costante delle pensioni agli stipendi, spettando alla discrezionalità del

legislatore determinare le modalità di attuazione del principio sancito dall'art .
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38 Cost . sulla base di un ragionevole bilancicunento del complessi (lei

calori e degli interessi cnstitu ;,ionali coinvolti ( . . .) compresi quelli connessi

alla concreta e attuale disponibilitd delle risorse finanziarie e (lei mezzi

necessari per farvi fronte ai relativi impegni di spesa " ( sentenza n. 119 del

1991 ) - nello stesso senso, cfr . ordinanza n . 531 del 2002 e sentenze n . 457

del 1998 e n . 226 del 1993 - ma con il limite . comunque, di assicurare " la

garanzia delle esigenze minime di protezione della persona " ( sentenza n .

457 del 1998 ) .

La stessa Corte costituzionale ha . comunque. affermato che l'eventuale

verificarsi di Liti irra`eione vole scostamento tra i due trattamenti può costituire

un indice della non idoneità del meccanismo scelto dal legislatore ad

assicurare la sufficienza della pensione in relazione alle esigenze del

lavoratore e della sua famiglia ( sentenze n. 409 del 1995 e n . 226 del 1993 ) .

Nella presente situazione delle pensioni del settore pubblico, pertanto, sembra

non si possa individuare più l'esercizio di una discrezionalità legislativa

nell'attuare - sia pur variamente - l'adeguamento costante tra i due tronconi

del trattamento retributivo ( quello di attività e quello pensionistico ) ma che

si debba parlare di una completa negazione di quel principio di " solidarietà

tra lavoratori e pensionati . cui si deve affiancare una solidarietà più ampia

dell'intera collettività, come argomenta la sentenza costituzionale n .

226/1993 ; si tratta di principi che - aggiunge la sentenza -se non richiedono

una rigorosa corrispondenza tra contribuzioni e prestazioni previdenziali

esigono però un limite di ragionevolezza nel legiferare che sembra nella

specie del tutto obliterato, non essendoci più alcuna commisurazione delle

pensioni agli stipendi .

Né può essere dimenticato che se è vero - come la Corte costituzionale ha più

volte rilevato - che il legislatore deve farsi carico della non illimitatezza delle



15

risorse finanziarie, è anche vero che dalla natura retributiva del trattamento di

quiescenza sembrano derivare conseguenze non trascurabili ai sensi

dell'articolo 36 della Costituzione .

Per le ragioni sopra esposte non può condividersi l'orientamento seguito dalla

Sezione III giurisdizionale centrale di appello, indicato dalla parte convenuta

nella sua memoria .

In applicazione, quindi, degli articoli 36 e 38 della Costituzione ritiene questo

Giudice, per le considerazioni sopra espresse, che debba essere affermato il

diritto del ricorrente alla perequazione del trattamento pensionistico, con

aggancio ai miglioramenti economici concessi al personale di pari qualifica

ed anzianità in attività di servizio .

Va respinta, infine, la eccezione di prescrizione sollevata, in quanto il ricorso

è stato proposto tempestivamente .

Sulle somme dovute spettano gli interessi legali e la rivalutazione monetaria,

alle condizioni di legge .

Sussistono giusti motivi per compensare le spese del presente giudizio, in

considerazione della natura della controversia .

P.Q.M.

La Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Puglia, definitivamente

pronunciando,

ACCOGLIE

il ricorso n° 29402 e, per lo effetto, accerta il diritto alla riliquidazione della

pensione, nei sensi in motivazione

Spese di giudizio compensate .

Così deciso in Bari, nella Camera di consiglio del tredici maggio

duemilaquattordici
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IL GIUDICE

F.to ( V . Raeli j

Depositata in Segreteria il 18/ 12/2014

II Funzionario di Cancelleria

F .to (dott. Pasquale ARBORE)
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ALLA CORTE DEI CONTI

SEZIONE GIURISDIZIONALE CENTRALE

APPELLO

PER

MINISTERO DELLA GIUSTIZIA, in persona del Dr Mario Barbuto, Capo

Dipartimento dell'Organizzazione, del Personale e dei servizi del Ministero della

Giustizia, domiciliato per la carica in Roma, via Arenula, 70

CONTRO

Dott. Marco Melli, nato a La Spezia il 06 .07 .1933, rappresentato e difeso

congiuntamente e disgiuntamente dall'Avv . Michele Brunetti e dal prof . Avv .

Giuseppe Labanca presso il cui studio in Bari alla Via Dante, 138 elettivamente

domicilia

E NEI CONFRONTI DI

I .N.P.D.A.P ., Direzione provinciale di Taranto, in persona del legale
rappresentante p .t .

AVVERSO
la sentenza 728/2014 pronunciata dalla Corte

lo IN

dei Conti- Sezione

Giurisdizionale per la Regione Puglia, depositata in data 18 .12.2014 .

Con l'impugnata sentenza la Corte dei Conti, Sezione giurisdizionale per la

Regione Puglia, ha accolto la domanda del dott . Marco Melli riconoscendogli 1)

il diritto alla riliquidazione del trattamento pensionistico con il computo nella

base pensionabile degli emolumenti percepiti quali differenze retributive, a

seguito di riconoscimento giudiziale; 2) il diritto all'adeguamento costante nel

tempo della pensione di cui è titolare il Melli, con collegamento al trattamento



stipendiale dei dipendenti di pari anzianità, oltre interessi legali e rivalutazione

monetaria, nella misura di legge .

FATTO

Con ricorso innanzi alla Corte dei Conti- Sezione Giurisdizionale per la Regione

Puglia, notificato il 27 .05.2009, il dott. Marco Melli, già dipendente del Ministero

della Giustizia, in quanto collocato a riposo dal 07 .07.2005, aveva chiesto il

riconoscimento del 1) diritto del ricorrente alla riliquidazione del proprio

trattamento pensionistico da parte dell'INPDAP con il computo delle differenze

retributive percepite a seguito di riconoscimento giudiziale per l'attività

espletata in qualità di dirigente l'ufficio NEP ; 2) la riliquidazione del trattamento

pensionistico sulla base dei miglioramenti economici concessi al personale in

servizio di pari qualifica ed attività .

In particolare, per quanto concerne la rivendicata riliquidazione del rispettivo

trattamento pensionistico con il computo delle differenze retributive riconosciute

giudizialmente, opportuno evidenziare che il Tribunale di Taranto con sentenza

n.11306 del 25 marzo 2003, confermata dalla sentenza n .1600 del 14 .11 .2003 della

Corte Appello Lecce e dalla sentenza n . 21011 dell'08 .10.2007 della Corte di

Cassazione, aveva riconosciuto al Melli, che aveva diretto l'ufficio Nep della

Sezione distaccata della Corte Appello di Taranto, le mere differenze retributive

tra la posizione economica di appartenenza e la posizione economica C2
dall'01 .07.1998 al 05 aprile 2000 e tra la posizione economica di appartenenza e la
posizione economica C3 dal 06 aprile 2000 al 29 novembre 2002 ( data pronuncia
sentenza) .

Ciò nonostante ilMELLI, pur all'indomani della citata sentenza del Tribunale di
Taranto, aveva mantenuto l'inquadramento nell'area e posizione economica di
appartenenza sino alla data di cessazione dal servizio ovvero
dal 28.06.1958 al 31.12.2000 osizione economica C



dall'01.01 .2001 al 07.07.2005 posizione economica C1 S .

e, quindi, il Melli giammai è stato inquadrato nella posizione economica C2 e,

tanto meno nella posizione economica C3 della medesima area .

Pertanto, l'amministrazione giudiziaria, in sede di computo della base

pensionabile, non ha annoverato n?1 Mod . PA04 le mere differenze retributive di

cui il dott. Melli ha beneficiato per il periodo 01 luglio 1998- 29-11-2002 in forza

del precitato riconoscimento giudiziale .

Per l'udienza del 13 maggio 2014 l'amministrazione odierna appellante ha

depositato memoria di costituzione e risposta in cui ha eccepito 1) l'inesistenza

nel nostro ordinamento di disposizioni normative, volte a superare il principio
di tassatività degli emolumenti computabili nella base pensionabile previsto

dall'art .43 del d.p.r . 29 dicembre 1973 n .1092 e, quindi, idonee a consentire la

pensionabilità di differenze retributive riconosciute quale corrispettivo di
espletate mansioni superiori in un limitato arco temporale ( 1998-2002) ; 2)
l'inesistenza nel nostro ordinamento di un principio di perequazione delle

pensioni, consistente nell'adeguamento automatico delle pensioni alla dinamica

delle retribuzioni .

Con sentenza depositata il 18 .12.2014 il Giudice ha accolto il ricorso del dr
Melli .

Con il presente atto di appello il Ministero della Giustizia chiede la riforma della

suddetta sentenza, perché viziata sulla base dei seguenti motivi di

Diritto

1) Violazione di legge e falsa applicazione delle norme di diritto sulla domanda

volta ad ottenere la riliquidazione del proprio trattamento pensionistico da



parte dell'INPDAP con il computo delle differenze retributive riconosciute

giudizialmente per l'attività espletata in qualità di dirigente l'ufficio NEP .

Omessa, apparente e contraddittoria motivazione .

La sentenza 728/2014 resa dalla Corte dei Conti -Sezione Giurisdizionale per la

Regione Puglia- merita di essere censurata per violazione di legge e falsa

applicazione delle norme di diritto ed, in particolare, dell'art .43 d .p.r. 1092/1972,

Entrando nel merito della sentenza 728/2014 deve osservarsi che il giudicante

parte dalla considerazione dell'orientamento giurisprudenziale volto ad

escludere il computo nella base pensionabile delle differenze retributive

riconosciute giudizialmente per le mansioni superiori espletate non possedendo
le predette differenze retributive carattere fisso e continuativo .

Ciò nonostante il Giudicante ritiene che la corresponsione delle differenze

retributive non è avvenuta in conseguenza dello svolgimento di fatto di funzioni

di una qualifica diversa e superiore rispetto a quella di appartenenza, ma è

avvenuta in ragione delle funzioni esattamente proprie della qualifica ricoperta e
formalmente attribuitagli .

Conseguentemente il Giudicante ha riconosciuto il diritto del Melli al computo

delle differenze retributive, riconosciute giudizialmente per mansioni superiori,
nella base pensionabile, incorrendo nella violazione dicui all'art.43 d.p .r. 1092
11972.

Infatti, l'art.43 del d .p.r.1092/1972 recita " Ai fini della determinazione della misura

del trattamento di quiescenza dei dipendenti civili, la base pensionabile costituita

dall'ultimo stipendio o dall'ultima paga o retribuzione e dagli assegni o indennità

pensionabili sotto indicati integralmente percepiti, è aumentata del 18 :

a) indennità di funzione per i dirigenti superiori e per i primi dirigenti prevista

dall'art. 47 del decreto del Presidente della Repubblica 30 giugno 1972 n .748 ;
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b) assegno perequativo e assegno personale pensionabile previsti dalla legge 15

novembre 1973 n .734;

c) indennità ed assegno personale pensionabile previsti dall'art .1 della legge 16

novembre 1973 n .728 per il personale di ruolo e non di ruolo, compreso quello

operaio, dell'Anlnministrazione delle poste e delle telecomunicazioni e dell'Azienda di

Stato per i servizi telefonici ;

d) assegno annuo previsto dall'art,12 del decreto legge 1 ottobre 1973 n .580

convertito nella legge 30 novembre 1973 n .766 per il personale insegnante delle

università e degli istituti di istruzione universitaria, ori ruolo ed incaricato ;

e) assegno annuo previsto dall'art .12 della legge 30 luglio 1973 n .477 per il

personale ispettivo, docente e non docente della scuola materna, elementare,

secondaria ed artistica ;

t) indennità e assegno personale pensionabili previsti dall'art .1 della legge 27

dicembre 1973 n .851 per il personale di ruolo e non di ruolo e il personale operaio

dell'Amministrazione autonomia dei monopoli di Stato ;

g) assegno personale previsto dall'art .202 del decreto del Presidente della Repubblica

10 gennaio 1957 n .3 .

Agli stessi fini, nessun altro assegno o indennità , anche se pensionabile,

possono essere considerati se la relativa disposizione di legge non ne preveda

espressamente la valutazione nella base pensionabile .

Il principio di tassatività degli emolumenti computabili nella base

pensionabile, previsto dall'art.43 del DPR: n.1092/ 1973, preclude in linea

generale la computabilità di ulteriori ed analoghi trattamenti accessori, quali

gli assegni ad personam corrisposti ai funzionari incaricati in via provvisoria

della reggenza . Detta disposizione normativa, all'ultimo comma riserva

soltantoaprecise disposizioni di legge l'introduzioni di eccezioni al"

numero chiuso" di emolumenti che possonoessere considerati ai fini
pensionistici .



Del resto, il riferimento normativo all'ultimo stipendio percepito

dall'interessato al momento della cessazione dal servizio, in forza della
interpretazione maggioritaria della giurisprudenza sia contabile sia di
legittimità, non ha comportato il computo pensionistico delle differenze

retributive percepite dal dipendente per avvenuto espletamento di mansioni
superiori essendo decisiva la qualifica formalmente rivestita dal funzionario

e, quindi, lo stipendio alla stessa correlato .

Infatti, la giurisprudenza contabile maggioritaria ha sempre ritenuto

necessaria la correlazione tra la qualifica ricoperta dal dipendente e la

determinazione della base di commisurazione della pensione, non essendo
automatica la trasposizione in quiescenza dei compensi correlati alle

prestazioni lavorative effettivamente svolte .

E, peraltro, giammai è stata consentita l'inclusione nella base pensionabile
dei compensi percepiti per l'espletamento di mansioni superiori neppure
quando questi siano stati corrisposti stabilmente ed ininterrottamente perché

il fatto storico della percezione di detti emolumenti sia pure con i caratteri

della fissità e della continuità non può determinare a favore dei dipendenti

che ne abbiano beneficiato l'automatica pensionabilità degli stessi , se la
quiescibilità delle erogazioni suddette non tragga titolo da una statuizione ad

efficacia generale per le categorie di personale interessate ( legge, accordo
collettivo nazionale di lavoro) .

Statuizione ad efficacia generale mancante nel nostro ordinamento .

Pertanto, l'assenza di una statuizione ad efficacia generale per le categorie di
personale interessate ( legge, accordo collettivo nazionale di lavoro)
comporta la mancata inclusione nella base pensionabile dei compensi
percepiti per l'espletamento di mansioni superiori anche quando questi
siano stati corrisposti stabilmente ed ininterrottamente perché il fatto storico
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della percezione di detti emolumenti, sia pure con i caratteri della fissità e

della continuità, non può determinare a favore dei dipendenti che ne

abbiano beneficiato l'automatica pensionabilità degli stessi ( cfr . inter alla

Corte Conti -Sezione Giurisdizionale per la Regione Lombardia- sentenza

07.06.2007 n.332 ; sentenza Corte Conti Sezione Giurisdizionale Marche

127/02 del 24 .0.2002 ) .

E tanto perché, pur rav~, isaru_losi il requisito della corrispettività,

difetterebbe il requisito della corrispettività qualificata, quale requisito

rilevante ai fini del riconoscimento della quiescibilità degli emolumenti, e

che può scaturire solo da disposizioni normative o contratti collettivi ( cfr .

Corte Conti Sezione III d'Appello n .658/05)

Peraltro, la giurisprudenza di legittimità ha più volte statuito il principio

secondo il quale il lavoratore che esplichi funzioni diverse rispetto alla

qualifica ricoperta ha diritto al trattamento economico corrispondente ma le

maggiori somme corrisposte a tal fine non sono computabili sul piano

pensionistico .

Inoltre, giova evidenziare che il diritto alle differenze retributive spettante al

lavoratore che abbia espletato mansioni superiori si incrocia con il divieto di

inquadramento in qualifica diversa ( corrispondente alle superiori mansioni

espletate) dalla qualifica ricoperta, sancito dall'art .52 1 del dJgs 30 marzo
2001 n .165

1 1 . L'art .52, comnia d .lgs .30 marzo 2001 n .165 recita " Il prestatore di lavoro deve essere adibito alle mansioni

per le quali e' stato assunto o alle mansioni equivalenti nell'ambito dell'area di inquadramento ovvero a quelle

comsponderltl alla qualifica superiore che abbia successivamente acquisito por effetto delle procedure selettive di cui

all'articolo 35, comma 1, lettera a) . L'esercizio di fatto 1 mansioni non corrispondenti alla qualifica di

appartenenza non ha effetto ai finti dell'vtquadranrento del lavoratore o dell'assegnazione di incarichi di direzione .
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La corretta applicazione dei predetti principi concernenti il divieto di

inquadramento in posizione economica e/ o area corrispondente alle

superiori mansioni espletate è stata operata nella fattispecie concreta .

Infatti, il Melli, pur mantenendo l'inquadramento nell' area e posizione

economica di appartenenza, era stato investito a tempo determinato

dell'incarico di dirigente l'Ufficio NEP della Sezione Staccata di Taranto

della Cortedi Appello di Lecce.

All'uopo, il Melli aveva beneficiato delle mere differenze retributive tra il

trattamento economico percepito e quello determinato in riferimento alla

categoria C2 dall'01 .07.1998 al 05.04.2000 e delle differenze retributive tra il

trattamento economico percepito e quello determinato in riferimento alla

categoria C3 dal 06 .04 .2000 al 29 .11 .2002, come statuito dalla sentenza

11306/2003de1 Tribunale di Taranto, confermata dalla sentenza 1600/2003

della Corte Appello Lecce e dalla sentenza 21011/2007 della Corte di

Cassazione .

Sennonchè il Giudicante, pur avendo riconosciuto l'esistenza di un

consolidato orientamento giurisprudenziale, volto ad escludere la

computabilìtà nella base pensionabile della maggiore retribuzione

riconosciuta in sede giudiziale al dipendente per le mansioni superiori svolte

atteso che le differenze retributive in questione non costituiscono emolumenti

`s fissi e continuativi e pur consapevole della conservazione dell' iniziale

inquadramento del Melli, come desumibile sia dalla citata norma ( art.52
d .lgs 165/2001) sia dagli atti, ha riconosciuto al Melli il diritto alla

riliquidazione del trattamento pensionistico sul presupposto della asserita

corrispondenza tra mansioni superiori e qualifica ricoperta e formalmente
attribuita .
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Alla stregua delle predette argomentazioni l'impugnata sentenza deve essere

riformata con l'accoglimento del presente appello e, quindi, con il rigetto

della domanda del Melli non dovendo essere riliquidato il trattamento

pensionistico, con il computo nella base pensionabile degli emolumenti

percepiti dallo stesso Melli a titolo di differenze retributive per espletate

mansioni superiori .

2) Violazione di legge e falsa appli,^azione delle norme di diritto ed omessa,

insufficiente e apparente motivazione sulla domanda volta ad ottenere la

riliquidazione del trattamento pensionistico sulla base dei miglioramenti

economici del personale di pari qualifica e anzianità .

La sentenza 728/2014, resa dalla Corte dei Conti- Sezione Giurisdizionale

per la Regione Puglia- merita di essere censurata per violazione di legge e

falsa applicazione delle norme di diritto e per omessa, apparente ed

insufficiente motivazione .

Entrando nel merito della sentenza 728/2014 deve osservarsi che il
giudicante prende le mosse dalla analisi storico-giuridica delle fasi attraverso

le quali si è arrivati dapprima alla sentenza n .501 del 21 aprile-5 maggio
1988 della Corte Costituzionale con la quale, sia pure limitatamente al

personale di magistratura, era stata affermata l'esigenza di un costante

adeguamento dei trattamenti di lavoro e di quiescenza e, poi, all'ordinanza
n.95 dell'11-16 febbraio 1991 del medesimo giudice delle leggi con la quale è

stata dichiarata la manifesta inammissibilità della questione sollevata dalla

Sezione III giurisdizionale Pensioni Civili, che aveva rilevato l'esistenza di un

vuoto legislativo che legittimasse il principio dell'adeguamento automatico e
perenne tra pensioni e stipendi dei magistrati, osservando che una sentenza
atta ad innestare nella normativa pensionistica un meccanismo di

adeguamento periodico concepito per il personale in servizio, comportando
varietà di scelte e molteplicità di implicazioni, sarebbe stato il risultato di
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attività certamente estranea al sindacato di costituzionalità e viceversa

propria del legislatore .

Successivamente, in sede di pronuncia in merito alla costituzionalità della

legge 8 agosto 1991 n .265, con la quale si è disposto che le pensioni spettanti

ai magistrati ordinari, amministrativi, contabili, militari nonché ai procuratori

ed avvocati dello Stato, collocati a riposo anteriormente al 1° luglio 1983,
fossero riliquidate sulla base delle nùsure stipendiali vigenti, in applicazione

degli articoli 3 e 4 della legge 6 agosto 1984 n .425, alla data del 1° luglio 1983,

con esclusione degli adeguamenti periodici dì cui al comma 2 e con
decorrenza della riliquidazione dal 1° gennaio 1988, la Corte Costituzionale

ha affermato che il legislatore, nell'escludere dalla riliquidazione delle
pensioni l'applicabilità del meccanismo di adeguamento, aveva esercitato

una discrezionalità sua propria, volendo limitare glì effetti dello stesso .

Hanno fatto seguito altre pronunce del giudice delle leggi tra le quali
l'ordinanza n.531 del 6-18 dicembre 2002 con la quale si è precisato che

l'esigenza di adeguamento delle pensioni alle variazioni del costo della vita è

assicurata dalla cd perequazione automatica .

Osserva il giudice a quo che la costruzione giurisprudenziale della Corte dei
Conti affermante l'inesistenza, nell'ordinamento giuridico italiano, di un

principio di adeguamento automatico delle pensioni alle retribuzioni, risente

dell'influenza esercitata in materia dalle decisioni emesse dalla Corte
Costituzionale che appartengono alla tipologia delle decisioni-di---mero -
rigetto; tali decisioni, diversamente da quelle interpretative di rigetto,
consentono, nella tesi propugnata dalla sentenza di cui si chiede l'integrale

riforma, al giudice di interpretare in modo autonomo ed indipendente _le
norme costituzionali in materia pensionistica ( artt.36 e 38) potendosi
affermare la vigenza nel nostro ordinamento di un principio di collegamento
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delle pensioni alla dinamica delle retribuzioni nel settore pubblico sulla base

diretta degli artt .36 e 38 della Costituzione .

I1 Giudicante ha riconosciuto l'inesistenza, nella Costituzione italiana, di una

previsione espressa dell'applicazione diretta dei diritti costituzionali nei

rapporti intersoggettivi e pur tuttavia fa leva su alcune pronunce della
Corte costituzionale che avrebbero riconosciuto efficacia diretta orizzontale

a talune norme, tra le quali, appunto l'art .36 della Costituzione, per affermare

che la Costituzione della Repubblica italiana può essere vista non soltanto

in posizione di difesa nei riguardi di interventi positivi del legislatore ma

come atto normativo idoneo a soddisfare in modo diretto, senza la

necessaria intermediazione legislativa, la domanda di giustizia che proviene

dalla società. In tale concezione, quindi, in presenza di disposizioni
costituzionali immediatamente precettive, l'eventuale intervento positivo del

legislatore potrebbe essere censurato per altrettanto eventuale violazione

della norma costituzionale con deferimento della questione al giudice delle

leggi e conseguente intervento abrogativo da parte della Corte costituzionale

mentre, in assenza di tale intervento positivo, sarebbe rimessa al giudice di

merito la valutazione degli strumenti giuridici da applicare per soddisfare la
domanda di giustizia della società . Purtuttavia, il giudice non indica i motivi
per i quali l'art .36 costituirebbe norma immediatamente precettiva nei

confronti delle pensioni dei lavoratori del pubblico impiego nella parte in cui
afferma il diritto del lavoratore ad una retribuzione proporzionata alla
qualità e quantità del suo lavoro e in ogrú caso sufficiente ad assicurare a sé

e alla famiglia una esistenza libera e dignitosa .

In verità, la norma costituzionale in parola non implica alcuna
differenziazione tra i lavoratori dipendenti da datori di lavoro privati e
lavoratori dipendenti da Pubbliche Anrnii islrazioni così come il successivo

art.38 non opera alcuna distinzione tra lavoratori provenienti dal settore
privato e lavoratori provenienti dal settore pubblico, onde la lettura della
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norma in chiave precettiva per i soli dipendenti da pubbliche

amministrazioni, siano tuttora in servizio ovvero siano collocati in

quiescenza, appare poco logica, soprattutto se si pone mente al fatto che, in

assenza di contrarie indicazioni , l'intervento del giudice quale interprete del

diritto sostanziale assicurato dalla norma costituzionale, non può che
affermare il diritto del pensionato ad un adeguamento automatico e completo

tra la dinamica delle retribuzioni e le pensioni .

Si rileva ancora che la Corte dei conti- Sezione Giurisdizionale per la Regione
Puglia ritiene che la natura immediatamente precettiva dell'art .36 Cost. per

ciò che attiene ai " minimi salariali" sia estensibile anche ai " minimi

pensionistici" in quanto il trattamento pensionistico avrebbe " natura di

retribuzione differita"; si osserva che per giurisprudenza costante solo

l'indennità di fine rapporto ha siffatta natura, mentre 1. pensione spettante in
ragione dell'attività lavorativa prestata ha natura meramente previdenziale

che, nel sistema delle pensioni pubbliche, solo in parte, spesso minima,

costituisce la rendita derivante dalla capitalizzazione dei contributi versati
dal lavoratore durante la prestazione della propria attività .

Ancora, si osserva che, a partire dal 1° gennaio 1993, il sistema delle pensioni
per l'intero comparto del pubblico impiego ha subito profonde innovazioni,

prima con l'introduzione dì una parziale media delle ultime retribuzioni

fruite e, poi, con la quantificazione del trattamento pensionistico sulla base

dei contributi effettivamente gravanti sulle retribuzioni : la conseguenza più
immediata di tali innovazioni è la scomparsa di un trattamento pensionistico

identico, come base pensionabile alla quale applicare la percentuale
derivante dal numero degli anni di attività utili a pensione, per quanti

abbiano beneficiato dello stesso ultimo trattamento economico di servizio e
siano in possesso della stessa anzianità nella qualifica, atteso che i singoli

trattamenti di quiescenza sono determinati in ragione dei contributi versati,
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costituendo l'ultima retribuzione il limite superiore invalicabile qualunque

sia il numero degli anni di servizio utili a pensione .

Essendo quindi venuto meno, anche per quanti andranno successivamente

in pensione, il riferimento esclusivo all'ultima retribuzione, appare fuor di

ogni logica pensare che per quelli già collocati in quiescenza le rispettive

pensioni debbano essere necessariamente adeguate alla dinamica delle

retribuzioni, le quali, per quanto detto, non entreranno più nella

determinazione della base pensionabile .

La Corte dei Conti, Sezione Terza Giurisdizionale Centrale d'Appello, in una

controversia analoga, nella recente sentenza 402 del 13 giugno 2014/9 luglio

2014 ha affermato " Nel merito, si osserva che la giurisprudenza costante di questa

Corte anche in appello ( ex rnultis, sentenze n .444/2010 della Sezione II apello e

157/2011 della Sezione I appello) nega il principio affermato nella gravata sentenza .

Con legge n,177 del 1976 fiu prevista l'automatica rivalutazione annuale delle

pensioni in connessione alla dinamica delle retribuzioni . Il collegamento non ebbe

peraltro concreta attuazione e con l'art .14 del d.l . n.663 del 1979 convertito nella

legge n .33 del 1980 fu invece esteso alle pensioni del settore pubblico l'indice

previsto dall'art.10 della legge n .160 del 1975 per l'aggancio delle pensioni

dell'INPS alla dinamica salariale del settore privato .

Successivamente l'art .21 della legge n.730 del 1983 e l'art .24 della legge n .41 del

1986 disposero l'adeguamento delle pensioni agli indici reali di svalutazione .

Su questa stessa linea l'art .11 del d.lgs n.503 del 1992 modificato dall'art .14 della

legge n.724 del 1994 stabilì che gli aumenti a titolo di perequazione automatica si

dovessero applicare, con cadenza annuale, sulla base del solo adeguamento al costo

della vita .

Infine, l'art.59 comma 4 della legge n .449 del 1997 precisò che la perequazione

automatica- peraltro limitata o esclusa per i trattamenti pensionistici di importo più

elevato- costituisce l'unica forata di adeguamento delle prestazioni pensiortisticlie "

con esclusione di diverse forme, ove ancora previste, di adeguamento anche collegate

all'evoluzione di retribuzioni di personale in servizio" .
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Orbene, la Corte Costituzionale ha affermato con sentenza n .30 del 2004 che non

esiste un principio costituzionale che possa garantire l'adeguamento costante delle

pensioni al successivo trattamento economico dell'attività di servizio corrispondente"

e " l'individuazione di meccanismi che assicurino la perdurante adeguatezza delle

pensioni è riservata alla valutazione discrezionale del legislatore, operata sulla base

di un ragionevole bilanciamento del complesso dei valori e degli interessi

costituzionali coinvolti " tra i quali " quelli connessi alla concreta e attuale

disponibilità delle risorse finanziarie e dei mezzi necessari per far fronte ai relativi

impegni di spesa .

In concreto, il legislatore ha ormai svincolato i trattamenti pensionistici

dall'andamento delle successive retribuzioni e cercato di salvaguardarne nel tempo il

potere d'acquisto e l'adeguatezza attraverso il solo meccanismo della perequazione

automatica dell'importo alle variazioni del costo della vita" . . .

In tale contesto, riconoscere come ha fatto il Giudice di primo grado un "

aggancio" delle pensioni dei dipendenti pubblici alle retribuzioni non costituisce in

realtà il " riempimento " di un vuoto normativo mediante una diretta applicazione

dei principi costituzionali ( artt.36 e 38). E costituisce invece evidentemente una

chiara violazione di tutte le disposizioni di legge ordinaria che ormai da gran tempo

hanno disposto il solo adeguamento (parziale) delle pensio ni al costo della vita,

laddove è notorio che il Giudice è soggetto alla " legge " (art . -10~.fost )-e- può solo

proporre alla Corte costituzionale una questione di " legittimità costituzionale"

delle leggi e degli atti aventi forza di legge dello Stato e delle Regioni" (art .134 Cost .)

í,' All'esito, si chiede la riforma dell'impugnata sentenza anche sul piano

dell'avvenuto riconoscimento dell'adeguamento della pensione del Melli alla

;dinamica delle retribuzioni del personale di pari qualifica e anzianità .

Pertanto, si chiede l'accoglimento del presente appello con il rigetto

dell'integrale domanda proposta dal dr . Marco Melli .

All'uopo, si chiede che venga fissata l'udienza dì trattazione della causa .

IL CAP
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del Ministero della (,iuStiria dal 1,458 . con la qualifi(,l di ufficiale

LiudiLiariu, r, dal 19 -4 lino al O6'U?-2rf4J5 (data del suo collocamento a

riposo per raggiranti limiti di eià)quale Dirigente l •L fficio N .E_F'- della

Corte d'Appello cli Lecce Sezione distaccata di 'f amnio - chiedeva il

ricortostirnento del diritto alla riliquidaiione dee proprio tratlarntrtto

pearsioalistico, cuinputaitdo quarito ctfetti~arneatle percepito per l'attivita

espletata in ragione delle

	

funzioni

	

esaltarnente proprie della qualifica

ricoperta e lorniatmcrtte attribuitagli e, ire ogni caso, alla riliquidaziorte con

aggancio ai rnigliorantertti ecunornici attribuiti al personale di pari qualifica

ed anziatiih'ì di ser4iziu, cori de(t)nenia dal io]lncarnento a riposo .

Instauratosi il contraddituario ton la ctaslìttrLione iii giudizio dell'INPDAla e

del Ministero del Li Giustizia. all'esito della dis( u5sioue . l a torte (lei (Cauti -

Seiiorte Giurisdizionale per Lì Pugliai ira tu«ipxisii_iune rnunracrdti(d,

pronurtcìa\•a sentenza n .`28:2Lt1 .1 . depositata irt Segreteria il .lf 12 :2(31 t .

tori la quale così provvedeva : <. crccugtie il rkurso n` 29.W2 e. per lo

e(lettu, occertur d (dritto ullu rifitlealduziunc • deflu pensione . nei sensi in

moc~kcrzrune . Soese di giudizio turnperisu!e

avverso delta sentenza . turi allo notificato all'odierno appellato a rnerzu del

Sevizia postale in dita i45'2-,2{)l-). il MiriiSieru della Difesa ha proposto

appello, chiedendo l'integrale rigetto della domanda patiposta dal doti . Marco

Melli .

L'appello e inarnrnissibile e :o inloradatu per i seguenti motivi di

Dlkff'I'O

I

Con il primo motivo d'appello il Ministero dalla giustizia dmlute la l1

Vivlutiorie Ili legge e fciisrr upplicotio e delle nonno di tlrrrirti della dornruidu

voticr ud ottenere lo rifiquidoziurie dei proprio 2reriZome ito pcvcsiv,cistico du

none deUt7.-V PDAP con il c amputo delle di f(ercnze rc,, ribtttia•c rie ureusc iuic'

t itrditicrlrrrrrrce per i'dtiii,itcr esptewwtu in quulreù di dirrgeriIc' I ufficio 'ìLP .

(Miesscr, uppureruc e t unírudúitirarlu rnatrvttzitinc -

Sostiene l'appellante Lite non spetti all'attuale appellato il diritto

riconosciutogli dal primo (Jiudice, iii quanto la corrt •spoitsione delle

differenze retributive per cui il dutt .Mellì ha dorn(utclato la riliquidazione



del proprio trattamento pensionistico sarebbe avvenuta in ColiS•guenza dcl

risero svolgintertto di tatto di rrtarisiuni superiori .

l'relimi rtarincnie va rilrvrtu che il motivo di appelto, così torre kxrnulatu,

risulta inanurissibile .

Infatti, currt'è noto . l'appello nei giudizi íu materia di pensioni e arrarrtissibile

purché esso si farteli su trio ì' i di diritto e non sia dircitu . antiic

surrtttiziarncnte_ ad ottenere una pronuntila sulle questioni di fatto .

Nei caso di

	

specie il rnotiso d'appello merita di essere dichiarato

inammissibile in qulntu . alirasersu la (Ienuncia di viuhaiionc di legge c

ialsa applicazione delle rtorrrte di diritte e,n di diletto chi rrtotiVazione della

serale«ra impugnati, anele ad an'it're una pninuntid su una meta questione

di latta, ovvero l'asserito ssol~irncnto di latro da parte del dott .Melli di

rninsicnti ,uly ritmi anzi« ue delle twttiorti esatrarnerrte proprie della

qualilita rítoperta .

1-urma restando la su esposta assorbente eccezione, il motivo di appello i

cornunque rrtanifestamente infondato.

Risulta pacifico -e comunque comprovato dagli atti offerti in produzione curi

il ricorso introdulitso di primo grado oltre Clic acclaralo dalle Seritertzc del

Giudice ordinaria rese inter park%- (tic, il doti . Molli tra lavoralo tori

contratto a tempo indeterminato (di ruoto) alle dipendenze del Ministero

della Giustizia, dal 1928 con la qualifica di Ufitiate Giudiziario, e . dal 1974

al 0&072005 (data di collocato a riposo), quale Dirigente I'Llticiu N .E .P .

della Corte d'Appello di Lccrc-5e iouc distaccata di i aranto, giustaPDG del

23`] 1974 .

A decorrere dal {)7:07 2{lt)5, al dou .~lclli ,tata attribuita dalt'INPDAP la

pensione ordinaria diretta di vecchiaia . liquidata cori il sistema retributivo

Iposiziorte n .41052,bi nell'ambita della gestione cassa pensioni ufficiali

giudiziari, torr riferimento alfa rctrilnziorrt' prevista per l'ufficialt' giudiziario

CA -CC:I\L Comparti.} rnirtisteri, Senza tenere in alcun conto la posizione

lorrnalrrtcntc attritruita,gli e ricunusciuta li di ufficiale giudiziario dirigente

Lrtep eri il currispoudcrttc trattarneuto econornicu, cifeetivamente percepito,

di C2, dal]'1 71998 sino al 5 -12000. e di C3 . dalla data anzidetta sino al

tollvt:arnvntu a rioosu . e quindi acquisito stabtlrncutc core cungegucnte

inclusione nella base p nsiunabile,

3



Clrberie, ai sensi della Itgislaziuue vigente, ai fini della dtterrnillauione del

trattarneniu perlstortisttko, è da ricurnprvndere nella nozione di rttribuLione

annua ogni ernolurrnentu clar ili ire modo fisso e continuativo . devolO

ebbli .rtnriarneitEc, per legge o ([),,,fatto di lavoro . quale corrispettivo per

t'alti1 i Lt esplicata .

131 tal senso e il disposto del citato art .43 del U.P .R . n .i09L19-3 (- 1 .U . delle

rtorrne sul irattarn{'rito di quiescenza dei dipendenti civili e rrtilii lei delle

staw} ed ancor prima degli arlt .13 e 16 della L_lO ? 19_~tt .

Ciò detto. va doverosantetrte ribadito ette il caso dì specie é irriducibile al

mere escrciuio di tatto di rnarisioni superiori . sicché non appare Conferente

l'or ittltarnento giurisprudenziale richiarnati dall'appellante che esclude la

ttirnputabilita, netta base pertsiorratnlc, della maggiore retribuzioni'

ricOuusciuLi dal Giudice al dipenderete pubblico per le nrrnsir)ni superiori

svolte prima della cessazione dal ~'rviLiO, considerando cere l'esercizio di

fatto di mansioni più elevate rispetto a quelle della qualifica di appartenenza

iton ha effetto ai fieri dei Pi rtgciadrarnentu del lavoratore nella qualifica

superiore e che le differeuzc retributive s 3ettanlti per lo svolgimento di [atto

delle superiori rn4Usi.uni (torr custituisc.lrlu e[OUlumt'nti fissi c' Continuativi .

Ed invero, è inoppugnabile chi' odierno appellato ha percepito gli

crnoluntertti per i quali ha domandato La rífiquidazione

	

dei proprio

trattanttntu perlstontstico come rtrnuneraLiune per la rtorrnale dtlivra

L~ICUraiiva richiesta per il mosto ricoperto, avendo -giusta quanto

detir+ilivarnente accertate dalla sentenza dei 'Tribunale di Taranto rt .11306

depositata il 25-3-2U0,, eunftrrrtata dalla Curio d'Appello di Lc ce con

sentenza n_lfit4L1 depositata in data 141 1_2t34J3, a sua volta Lortfermata dalla

Corte eli Cassazione con st'ntenua 11 .21011 depositata in data 8'(1_3 '2130-- in

virtù dell'atto turnrlte di nomina a dirigente l'ufficio NEP della 5CLione di

torte d' tlspeltu di laranto di cui al citato DPG ?3 :'1/(Ii74, tlfettivan+ente

ricoperto stabilmente un poste di funzionario UNPP corrispondente al profilo

29,2 del DPR ti-441; 1990, ritonttpres.u uclla t}OSitioni' ULOnurrited C2 dal [CNL

16 1999 e. Quindi, nella posizione tconurnica C3 dal CCN 15 .4:20(9), <come

peraltro espressamente previsto nella dotazione organica avProvo(O	Loti

LL s1 .altl!'2OU0

.1



ln altri terrnirli . ut•l la tJltispc•C ic, l'artribuziune in favore deldtltt_MM]el1i del

lratlilrrl{nlO economico di 122, prtrTtil . L di C_3.Poi, []Liti e avvenrala lrt

Cunseguertzd dello svuigimentu di fatto di lunztoni di una qualifica diversa e

superiore ridetto d quelld di aglpartcuenza . rea estata determinala in ragíonc

delle funzioni csdtlarnente proprie delta tluillifica ricoperta e Itimalrnente

attribuitagli (ufficiale ~iudiziariu-diri ente Unt•i i) . oell'arrtbite della stessa

area contrattuale di irttluadrarrtcrttu lAre .i Cî), della quale si distinfuortu solo

diverse posizioni cturtorni[lle RC l, L2 . C3i . e nonSluoche essere Lonsideralii

!urne turnnouentc c scnziale della retribuzione ordtuarta . da questa non

distinguibile tJuanto a dliscilifini ed efIcui .

'1 alle CIIU l'arrarninistrazionu dairite di lavoro lla eiletiivarnenle 1 nirisposul al

dntt .l'elli, dal 29 . 11 '201),_' atla udii di tes azione del rallpnrtu, rncnSilrnentc

ire busta paga, il tr,tftanieriL i retributivo previstati dal CíCNL per i funzionari

inquadrati nella tategoria C3, oltre citi, in prccedertz_a . le differenze

retributive currisponcleuti alla categoria €2; il tutto ouirando le ritenute

assistcnzialì e previdenziali dì legge .

Invero, se la pensione, itt base alle ttorrne sopra indicate, deve avere a

rilerirnento la retribuzione annua Cuntributi .,a -Che e la risultata+e degli

elerrietlti fissi e Ctlrlllrluulivi ti ricorrenti ogni ainnti, ette Coslrluisc'tlnu la parte

luridi] rnenlale della retribuLiune torrispusta ai scesi delle vigergli

disposizioni legislative o regi) lameraari ovvero dei Coritralti collettivì di

lavoro coree remuncraziune per la rtrortnale altivitd per il posto ricopurto-

rlr_nt v'e Chi 1100 ti•cda come il dott . Vlelli abbia diritto all'inc(tisíune nella base

pensionabile degli ernolurrienti perCui igiudizio, ille LertaaTiente hanno i

taraiteri di fissità e continuitii dilla rulribuzionu relativa alla gttalitita

ricoperta e forrnalrnenie attribuitagli(ufficiale Lnepl_

Daltra parte . anche i voler prescindere dalle anzidette esaustive

argorrtentaziorri ed a sveller set uìre l'avversa írifnrid aia nrnspeitaziune . aappare

opportuno rilevare Cltt, come gia evidenziato «cl ricorso íntroduttívo di

primo i radtl, Ia •i iurispnidenra ha ricletutamcntc affcrrnatu che te ditirrcnzc

retributive Corrisposte stabil3Tterttc ed ininierruuarnunte per un lungo puriudu

di tempo al dipendente pubblico sino al talloLarnento a riposo, attribuite per

l'CSpIetLlnaentu di funzioni superiori fonrlahrleutc assegnate a s godo di

vacanza di posto, devono essere Considerale ai fini della deterrclinaciune della



retribuzioni- annua cnnuibuti' a (L_Curitì rt•g . Sicilia . scie giuriscl ., 7{7 febbrato

2004, n. 2(1 ; In termini artche C .Conti reg_ Slcltia, sex . ;turis(1 . . 27 trtarru

2002, n. 452 ; {_ .Conti rei;- "(oceano . sexe giurisd . . 24 ottobre 2000, n . 1856 ;

C .( :atui rek_ Liguri~i . sec . .eiuri .tL 19 maggio 1998, n . 219) . n -eridri natura di

irideruriti fissa e tontinudtiva Iieluidata in ragione delizi quantità e aluaiitìi del

taaulu svolto .

Atta luce di quanto uindnxc . non v'è chi non accia coree sia immune da vizi e

meriti di essere toItltrnkita la sintertcu appe L ta. stella parie in cui Ia Corte

territoriale ha Orsi ritenuto :

, .< : ftun si iyr{ar c; J'orienturr+ceto cj ; iris +rc+tic arie+le, c rhe c srtu{ie fu

aompuiabilunR nella buie pEr+siurrEibile . elefle muaj9iurr retribuzione

ricunoscittta in Sede giudiziale til dip-'?derise per te rrtunsiOrm superiori

svolte prirnu deiic+ cessuriune dal servizio offeso che le di ffererite

reiribufiye in questione non custituistonu ernulumenfi fissi e carttiatfQfivi .

kella fattispecie ull es{rene , però, il ricorrente hu percepito detti

crrtvla+menti quulE zentunerazio? e per lai nurrteute uttivitt ; lavorutivir

richiesitr per il posto rkoperfu, riiompreso nella posizione ecurumìctr C2

del C(J'L del 16.2.3999 e . quindi . uclkr pusiziorie ecLrivrr+rea C3 del

('A-- NI. del .4 .2Ot)í) .

in altri terrnirii, 1'ttitrib~z :one . in favore del rkorrertiE . del truttcfrrenicr

ecunurnic-o. prima, (li C2 e, poi . tli CJ . non t a enutu in aor+seguenza

dello svukfimento ali fatto di funzioni di una ywcrli[rca diverso e superiore

rispetto e quello di upponrneructm me è treveriuto in ra .fiurie delle funziorii

esattamente proprie delle yuulifico rkoperfe e formalmente ~ttrii~t~ituc ;li

lujfkiole gi (èdizkfrio -- Dirigc'nw 1-'P ) e' nell'ambito dello scassa urea

cor+irutt .xak• di incluadramerrty (/rete C j .

beve ricunustersi . pertanto, il diritto del Siq .re belli porco alla

rilicjuiduziunr ele! tranurnerrtu pE'nsìc>r+scelta, rune if curnpum nella busc'

per+siunubile . degli emolumenti percepiti quali differenze retributive, a

scgtr fh df ci<. urKiì-st A+f'r1CU miutt ;zSuk' "

l l

Con tl secondo motivo di appello il Ministero della Giustizia deduce la

Viulutione di leytie e (erica cippiicarzrane delle norme di diritto CLI orricssu,

insa{(k- ierftc e appafrente motivazione sullcf dumunclu volta ud Ottenere lu



riliquídaziune dei irutiurrienfo pensiunistiru suthr huse dei , tidlíururraentí

eCOnuniici ciel Fk'ISUri(fle di puri yvuti(KLi e cirarrunl{G certsjraudu la

sentenza dì primo grado nella parti' in cui ha alterrnato Ji diritto del doti .

Nielli alla pcrequaziune dei prnprin trautarnento pensionistico . con aggancio

ai miglioramenti ceouornici concessi al personale dì pari gcralitíta ed

anLianita di s r>.itiu_

Le doglianzv dell'appellante sorto infondati e non meritano atcu lirrtento .

avettdo la Sezione territoriale . con rnoti~azione puntuale, cocrtnte e

condivisibile, ri.cunoSLiuio ti diritto di elle trattasi in applicazione degli

afticali 3h e .38 della Costituzione.

Al riguaido appare doveroso evidenziar(' ilio la pregcvulezza ditta

tiecisio{te dppellatd Si apprerca p~irtiinlarmente alla luce della recente

sentenza dAla (mie(:ostitcirionale n .70 del3{l'-1~'(3t ;, cori la quale tra

i"alirw . sì è ribadita la nccessitni di prevedere uno strumento di adeguata

perequazione dei iratlarnenti peusronisiici voiio o goruniíre nel tempo í,'

rrspenu dei Criterio di utlequutezza di cui trlt'urt .3f3, seecmdu t'o,41frno,

Cast . > > . che si presti f ° cunlrstucrlmente u innervare íl princinío dr

siiT(ic'riio Ltelltr fetfrÌ't1CIf3Rf' di CuiUf'urt. 36 Lusí . . principio crpPlkoty,

per costoni' giuTlsprtlderazu di diresw Curie,ni truricwienifdi 4rttre'S('e .7za,

intesi ilauleretrr>~uzionedifferito ((izr le oltrea sentenza n. 208 del 2014 e

sentenza ri . 116 del 2'013)>>, soitolincandosii altaesì . clic l'intervento dei

Legislatore in materia des( necessariantcntt '~ ispirt4rsi ci principi

costituzioiwli di cui agii urti . 36. primo corRrno . e 38, secundu tomrucr,

(_USL . principi StrC'twrnente iF1lerCiiFJFressi . proprio in ragione {.iene {inaliiU

che perseguono

Cori la citata sentenza, la Corte CoStitu?ionale non ha mancato di

cti ìdenziare che

	

+iell uppliture ai trcrtturne.ritu di yuiesc e,~zq,

c rlrrjigurclhile ;:quale retrihaiicr;fc' tli$!t'ritu, il c riferiti di frropf rziurlcllítci

allo clutfrftítci e qua11ìtò dei lavoro prestato (un . 36 . primo corrimi, {_essi .) e

rte(l'af[&mc-crriu UI criterio di udeciicrtezzu rort . 38, secondo co,~rrno . COSL),

onesto Corte ho tre uL iuto un percorso i uereote per ri legisiu{cue, curi

l'irnenty di irlfi>ire induzione di misure dísomopenee e irropiurat unii (frca le

altre. sentenze n_ 208 del 034 e a . 316 dei 331V), Il rispetw dei purnnle .ri

citaci si (u tortu pili pressonte per ii l€'gislLftvre . quUrau pii si c.llurrclo la



speranza di viro e ton essa l'ospettativa, diffuso fra chiocci F~eneficiauo di

tratiumenti pcnsiorristic- i, ci cannucce un'esísIenza libera e diyrlitostr,

secontio il dettalo dell'urt36 i ust .= osservando A ire si che .-don a

c uso, (io dallo st•ntenzo o.2b del 1980 . gacs?u C*,_, )me ha propuslo una

lettura sistematica de9)i urti_ 36 e 38 Cose ., con la finalità€ tli offrire —orca

puriiculare prutezrone per ii lavoratore, £sscr tra uffc'rmato che

pruporzioralrtù e crdeducrtezzer 1.2011 devuno sussistere sultowo aF rrnurlaenru

del Collt~Carnertu e riposo . •' ma vanno cuslarlerrtt'rle assicurate Ciu(lie nei

prosietluo . i n rrlaziune ai rnuunnenli del potere d'ucgtnsto delle moretti,,.

senza che ciò romjx>rrl Lui'acrtomatka ed integrate coincidenza ira il

livello delle pensioni e l'opima retribuzione_ poi'Iii e riservacu al

leyislatorr tana sfera di clitic -reziorltriitc per i'crltaaziurr, €arche • gratlutrle,

dei termini sacldetti (c .k plurirrsis . s t•ratenze n . 316 del 2(110 ; rt . 106 del

1996; a . 173 tic] 1986. n . 26 del 1980: r. 46 dei 1979: rt . 176 del 1 175 :

ordinorzu a. 383 del 2004) . Nondimeno , dal canone dell'ara . 36 Cost .

currseaue l csitttrru [li anca cuslanle uc)cputtzicarre del trt.tttrrrrentta di

cwiescenzaalleretribuzioni del servizio ultivo» senIunzo r, 301 del 1988 :

fru ie €celar, negli stessi €emaciai . ser!icnza 11,30 elce 2004)_ 11 le-.,,risluture .

suiSu base di ari raginnevulc- bilcuu -iamenlo dei valori cusliatrzitrrrali deve

dettare la dtseiplrru di un ude€cauto rrattaroerto Fat ;asrun~st ;cu. alla

slreoutr delle risorse fintrnziarie c?uíno Sibili e falla salva le tlarcrnziu

irrinunc labile delle esioerre miniane di proiezione delle perso, u-

(se;rteraza rr_ 316 del ~'t+1[}j. Per scurghrrurc il verificarsi di«un non

sooportabile scusaurnemo ,. Ira l'andameruo delle pensione e delle

rearibuzrorrr . rl leoislulore non può eludere il iimiue della raoionevulezzo

(serrleraza n . 226 del 19cJ3) . > così da dtterrnirrare unti ' «irrimediabile

varrificcrziune delle as,peatcaive legittirrurrrrenre nairiic dal lavoratore per il

tempo successivo €illo Ccsstrziune dello proprio occulta • (sentenze n . 3491

ciel 1985)> ' .

Sempre t,on la ridetta decisione 11 .70 2t115, la Carte Costituzionale, dopo

aver ribadivo <<il messo i, •rscirdibìie che lega il dettaiu degli u ;tt . 36,

primo corrmma . e 38, secondo L'ornar?a, C'ost . (fra le più recenti , sentenza rr .

208 del 2014 . che rsc(ricrroa lca sentenza r . 441 del 1919)> h€i

sottolineato che <L'inleressc • dei pensionati, irn pcrrtitolcrr rrio do di quelli



titrsduri rii iruttrrrneriti pret-idertziuii mU{leStt, C' iesu elle ronservezivne del

potere tii acquisto: delle sonTine • percepite, du cui tie •r iv°a i,7 modo

currset~uerrzitrle il diritw cr arieprestazione pres=itterttiatr utlertuatu

rilevando, altresì che tele diritttì, costìtuziona]rnente lcirttlatcr . rton puri

essere irragiorlevolrnente sacrificato nel Auree di generiche esigenze

linartliarie . e clic non è consentito neppure al Legislatore intaccare —i

diritti fondiiiuo•rit{ili currrtessi ai rtrppor'tu Orcl'idenLxrlC . fondati su

inequivorubíti parcrmetri ctrstitutiorieli : tu propvrzivrut ;trJ des tr{ritcrrnerrtu

di 4uiesecntcr, inteso quirle retritaazior2e dif(eritu (art . 36 . primo Comrrxr,

(;usi .) e t'ttdectJaurzu (urt . .38 . sectrrdv ronrru.r, Lost .) . Qtrest'vitimo t de

intendersi quote espressione r erro, unrht' se !aure espii{ riti, del prirtcípio di

sctlídaríetù di cui crit'trrt . 2 ( osi . e ai ronierrtpo urrauziooe del prírrcípicr di

eírcragliurrza sostuotiule di {ai ali OH .3, se{'ur?dU C{xrtmu, Gasi . ',

Pertanto, ta configurazione della pensione quale retribuzione difteriti, ossia

quale accae orlarnentu graduale di una Eiarte di retribuzione di percepire al

ceratine della vili lavorativa, trova sicuro fontlamctlto rulla decisioni del

Giudice dette leggi, con specifico riferirneuto ai trattarneiiti di quiescenza

del personale civile e militare dello Stato : ciò soprattutto in tualsideraLiolle

deil'usigcnza di assicurare un ccrslau le adeguarnertlo del trattarncrtto di

quiescenza alle relrrbuLturll del seri iztu altlvu (ctr_ . (Atre la innanzi

richiarrtata seni . n.-O-2013. le sentenze il . SO1-1988, n .441!1993, il .

4U9 1993 . rt . 34i 2OO4 . n. 200, 2014 cd. incidentahnvnte . l a n . 11 b2O 13 j

Da tale Configurazione consegue ('applicazione, al trattarnerato di

ttuiestcnza, del criterio di propiorzivn .•l ità alla quantit=àtUUdIitl del tavoru

prestato . alte viene ttercib illiantato il criterio ili adcr?uatezza sul "ness)

inscindibile" che lega il dettato doli arti . 3b, pruno comrna, e 36 . sttondo

comma, Cost . . letti sittert;icarnunte alla luce dei prìncipi diLuiagli irti . 2

e 3 (_ost_ : tartt'c vero ihi, in più or tisioni -e, per quanto qui rilevi_

partito]arntonte per i dipendenti pubblici- la Corte t :ostituLiortdc ha

tosianternente ribadito com u dai uddetti articoli derivi urti particolare

protezione del lavoratore .	:nel senso che il suo Uattcrrrtcuto tti

CtatesC'c'nz{t', ut puridella retribuziurre rlerceplte io i.ostcrrucr deirtipporiu

ili luvoro . del ctacrie lo statu dr pcnsivraurrterlty custituisre uri

prulunciarc' no oe (arai presidenziali, deve essere orupurzivrtcitu olio



cruantitcì e ytruiiuî del lavora presfaty e deve, ,n 0jni raso. assicurare al

lavoratore ed olio sua femíalioTYJerziudc'uuotiUlleesícrerue di vite pler

un ci esistenza libero e digrriiusa-^> (cír. Corte Casi . n. 173/1986) .

Alla Iure di quanto innanzi, non s°e thi non s~t'dd iorrtc sia irnrnune da vizi

e meriti dì essere confermata la sentenza appellata, nella parte in cui il

prima Giudke -ripercorsa puntualmente I'evuluuZionu della g ;iurisprudertzd

tostituzioaiale, di lec;ittìmit~i e contabile nonché norrnatiszi in rndteria- ha

rivendicata '' e se ii iompito di interpretare in modo a{rtortomo ed

rrtdiperedente le norme custtttlziurrulr in fraaeriu pensrvnrstlre (Urft_ 36 e

18) - a muciq/or ruq'JUnc' . collie nel rasu fn esame, in presenzce di terre

inn'rhre lozione della C_'orie raster{rzianule espressa auereversv decisioni

(rrrerej di rigenu . elle non vioculcrno il giudite - giungendo ed affermare tcr

vigenza nei nostro ordin{rlrrt •nio di un print ipio di t ollegclrnerao delle

pensioni alla dinamico delle reo' b{uiurri del settore pubblicu sullo base

della crpplicuzione dirette deq/i certi . 36 e 3b della Lostitutiurre :: .

ussondndu carne —- Le Carte costituzioncilc . dato tu nalaro di

retribuzione differita che deve riconoscersi cri trattamento pensivrristico .

ha castunterrit•ntr Uffermoto il principio della pruporziurxelitei delta

pensione alla qu{rnliiÚ e qualità del lavoro presetelo . nucrc'hEY delta sua

«dequutezze celle: esJdenze di etra del lavoratore della suo falrmitgliu, nei

pieno rispetto deil'art3b Cast_ ( sentenze n . 24 3 del 1992 : n. 96 del 1991 :

n. 501 dei 1988 : n . 1 :73 del 1986 : o . 26 dei 3980 e n. 124 de( 968 i e

tuttavia ha altretia,'1to cv52Crn1E'mc'nle CJfferfnafo che' non esisle ori

principio tostitaziur ,,ale care posso trurentire 1'odegcerrrncrtu costante

delle pc'rrsfoni agli stipendi, spettartelo erlio discrezioriuiitù ciel legislatore

determinare le reeodcrlirer di attuazione del (principio sancito tl{dl'ert .38

Cost. sulla base di un - regiurievute bilanciamento del complesso dei

valori e tlcgli interessi cuslitaziunali toirivoltl ( 1 compresi quelli

tOnn ssi elio coni reiu e ottolalc' {lrs~r nrbrlltcr delle risorse fincrnziCrric' e dei

mezzi necesse~i per [cervi fronte ai rt'larivi impegni di speso" {sentenza

n .2 19 del 199 .1 1 - nello stesse senso . c fr . ordrranzcr n. 331 M 200 2 e

sentenze n- 43> del 1998 e n . 226 del 19933 - me con il limite . comunque .

di ussitllrare lrr quranzici delle E=sigereze uriruine di protezione della

persone " (sentenza n_ 4 7 del 1998 ) >

	

ma sottolineando altresi che

1 ti



'La stessa C.urtr custitoziurule ha, rolnungoe, uffr•r uJufu aire

l'evrrtttrale vC ifiCaTSi di un jrrugic~rievole scostarnentu fra i due

fruttcfmenti puù costituire un indice tlefla non idonerttr del meccanismo

scelto del lrgLJnure ed ussicarure lei suffirierdzu deUu pensioni ird

refazione ulte esigenze dei lavoratore e della sua famfglicr (sentenze n .

409 del 1993 e n. 226 del 1993) . i' ellaTm-esente sifucfzione delle pensioni

dei settore pubblico, perrarmto . sembro non si possa individuare più

l'esercizio di cena discreziorrofilà legrsltetitiu íreff a{{inane - sia pur

vcrrietmenfe - f adiejuamento costarle tru i due tronconi del frac{urnenfu

retrihofiva (quello di erttivifà e quello persitinistdro) rrtu rhe sidebbo

parlare di unocurrrplclunerfazioae di quei prirdcipiu di "suliduriefà" Ira

luvfrrtriori e pe ;dsio.nuti, reni sideve Crllfarluar una %Midurielàpitiamnio

dell'intero tolIvrlrYr(o, tomi, errgomentu lo se'ritenza tOsIiIuíoUrale a .

26/1993: si trotter di pri ;icipi che -ugciunge fu sentenza- se nord

rkhiedono una ricjorusa corrispondenztr fra contribuzioni e prestazioni

previdenziali esiquru peri) ur limite cfi rErgturrEvulE'zcu nel legi(erore che

sembra nella specie del tutto obliterato, non esscnduc i più alcuna

coramisarcizioae delle pensioni utili stipendi_ osé pan essere dirrdenfdcUfo

che• sr E'• vero -c urne la ( .urto custfkizrorxrle hu pile volle rilevufo- che il

k'yisfcrtorc' deve farsi carico della non illirrditatrzztc delle risorse

finanziarie, e anche vero che dufla natura retributivo del tratturnen{u di

quiescenza st'mbruno derivare conseguenze non trascurubild ai sensi

dell'orticolo 36 della Custittrzir~ne .- >

Pertantu, del tutto tocre ruernente . i l primo Gilld1CL i giunto alla

tondivisitfilc • ((inclusione Che --° ln crptrlictztoue •uuindi, defili arficoli 3 ,6

e 3,8della Costitazione ritiene ctnesio Giudice, per fe considerazioni sopra

espresse, Che debba essere ciffcrmutu il diritto del ricorrente alla

prreauazione	dei trattamento persiunlsfccu, cun ucjaunrro ur

rniigfforemeriti economici concessi al personale di pori qualilicu ed

crnzranrtu rn a ;rr~)tca (i

	

t •r vr ._u . »-

Per quanto innanzi didutto e per lutti gli altri motivi articolati negli atti

difeusivi prodotti nel primo grado di ~-iudìtiu . che qui si íntenCIuno

esprcssltrentc ricftiarnali, riproposti C trascritti .

tl



si concluda

chiedendo che 1'Ecc_rna Corte adita, respinta ogni contraria ìstanza . suc;Iía

rigettare tottrintente l'appello prupostodal Ministero nella Citistiiii, con ogni

conseguertza di Ieg .E;e in urdíne al p~igarnento di spese c tontpetcrtze (li

giudizio .

In kaa tstrtiltorta, si produce la copie dell'alto di appello nce3vuta cun ituttlaca

a rneuo del servizio postale e si chiede ('jcquisizrone del fascicolo (lei primo

grado di giudizio, cori il fasciCLOlu di parte e felati\i documenti umTte da

indice .

'1aranto . Z~JJ2 ~C}lií

	

,<1r, . Michele Brunetti
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AVVERSO

la sentenza 72812014 della Sezione Giurisdizionale della Corte dei

Conti per la Regione Puglia, depositata in data 18 dicembre 2014 .

Esaminati gli atti e i documenti di causa .

Uditi nella pubblica udienza del 17 marzo 2016 il relatore, Presidente
i

Luciano Calamaro, la Dottoressa Michaela Romiti per il Ministero ;

appellante e l'avvocato Lidia Carcavallo, per l'INPS .

Ritenuto in

FATTO

La sentenza impugnata ha accolto il ricorso proposto dall'odierna parte

appellata Sìg. MELLI Marco - già assistente UNEP cessato da) servizio

': dal 6 luglio 2005 - contro il Ministero della Giustizia, e nei confronti':

dell'I .N.P.D.A.P. riconoscendo al medesimo :

- il diritto alla riliquidazione del trattamento pensionistico in godimento,

con computo di quanto percepito a titolo di differenze retributive tra il

trattamento economico percepito e quello spettante alla categoria C2

del CCNI, Comparto Ministeri, liquidate con sentenza del Tribunale di j

' Taranto n . 1103612002 (confermata dalla Corte di appello di Lecce con

sentenza n. 160012003 e dalla Corte di cassazione con sentenza n . I
i 21011) ;

- la riliquidazìone del medesimo trattamento con aggancio
I

ai
I-miglioramenti economici concessi al personale di pari qualifica ed

i anzianità in attività di servizio, con decorrenza dal collocamento a j

riposo

	

L
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Avverso la suddetta sentenza ha proposto appello il Ministero della i

giustizia, per i seguenti motivi :

1) Violazione di legge e falsa applicazione delle norme di diritto sultal

domanda volta ad ottenere la rilíquidazìone del proprio trattamento

retributive riconosciute giudWalmente per l'attività espietata in qualità

L'appellante si duole della violazione dell'articolo 43 dei dPR . Q
i dicembre 1972, n . 1092 a fronte dei quale la base pensionabile è~

costituita dall'ultimo stipendio percepito e dagli assegni e indennità~

Fyeviti da(la stessa disposizione o da altra legge, emolumenti che non

annoverano quello erogato pelo svolgimento di mansioni superiori .

2) Violazione di legge e falsa applicazione delle norme di diritto ed,~

omessa, insufficiente e apparente motivazione sulla domanda volta ad

ottenere la riliquidazione del trattamento pensionistico sulla base dei

i La parte ricorrente censura la sentenza impugnata con riferimento allo

_

-

statuito adeguamento automatico della pensione al trattamento

economico dei pari grado in servizio, aNa stregua delle sentenze deNa

Cade casUtuzionale pronunciate in materia e della giurisprudenza della

Code dei conti .

Conclusivamente viene invocato l'accoglimento dell'appello .

Con memoria depositata

	

costituito inin data 15 febbraio 2016, si è
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j giudizio l'INPS chiedendo il rigetto dell'appello, con il favore delle ;

spese .
	i	

Alla odierna pubblica udienza la dottoressa Romiti e l'avvocato!

Carcavallo hanno ribadito le loro richieste .

Considerato in

DIRITTO

i

I .L'appello è fondato per entrambi i motivi spiegati con lo strumento di

impugnazione . ,
	I

11 .1 . L'appellante lamenta, con la prima doglìanza, l'illegittimità della l

sentenza impugnata per violazione dell'articolo 43 del d.P.R. 29'

dicembre 1972, n . 1092, laddove ha riconosciuto il diritto dell'odierno'

appellato alla riliquidazione del suo trattamento pensionistico, previa

j inclusione nella base pensionabile delle differenze retributivi

riconosciute in via giudiziale per l'espletamento delle mansioni ;'

	

\

	

-
superiori .

La giurisprudenza della Corte dei conti formatasi in materia milita nel j

j senso che il trattamento economico conferito ai dipendenti che

i svolgono mansioni superiori a quelle della qualifica di appartenenza

non ha, nella sua interezza, natura stipendiale o retributiva ai sensi di

- quanto previsto dall'art. 43 del d.P.R. 29 dicembre 1973, n. 1092; ~ - -__ - -

pertanto, ai fini della liquidazione della pensione, non può nella sua

essere ricompreso nella base pensionabile se non nella misura

indicata dall'articolo 13, lettera b) del decreto legislativo 30 dicembre
-i

1992, n. 503 (ex multis : Sezione Seconda Centrale d'appello 29

i
I
i



------- ----------	
agosto 2013, n . 534) .

Il trattamento assentito per lo svolgimento di mansioni superiori -~

proprio per la sua connaturata provvisorietà - ha carattere di

emolumento meramente accessorio nella parte in esubero rispetto alla

j retribuzione spettante per la qualifica originariamente ricoperta .

E, in effetti, opinando come statuito nella sentenza appellata,

si verrebbe a perdere qualunque distinzione tra mansioni superiori
r

svolte solo in via provvisoria e funzioni assunte stabilmente a seguito }

di accesso alla qualifica superiore .

	

'

In estrema sintesi, aderendo alla riportata opzione ermeneutica, si

verificherebbe la surrettizia trasformazione del mero incarico di

svolgimento dì funzioni superiori da provvisorio a definitivo, facendo

acquisire lo status tipico della qualifica più elevata anche a chi svolge ;

la corrispondente funzione solo in virtù di un'investitura provvisoria, in

palese contrasto con le disposizioni che regolano lo specifico '1

segmento dell'ordinamento.

Si deve, inoltre, considerare il principio di tassatività enunciato ;

dall'articolo 43 del richiamato d .P.R. n. 1092 del 1973, secondo cui';

sono esclusi dalla base pensionabile gli emolumenti di natura non ; ^

stipendiale, a meno che la legge istitutiva non ne preveda

espressamente l'inclusione nella base pensionabile, tra i quali non ;

sono annoverabili le differenze retributive percepite per le funzioni più ;

i elevate espletate rispetto alla qualifica di appartenenza .

i

	

__

1 .2. Con il secondo motivo l'appellante si duole della statuizione che!

I

	

l
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ha riconosciuto il diritto alla riliquidazione del trattamento di quiescenza ;

i sulla base dei miglioramenti economici conseguiti dal personale in I

servizio di pari qualifica e anzianità .

	

--
i

Al riguardo si osserva che la giurisprudenza costante di questa Corte, j

nega il principio affermato nella gravata sentenza (ex multis : Sezione

Prima centrale d'appello n. 15712011, Sezione Seconda centrale

d'appello n . 444/2010, Sezione Prima centrale d'appello n .402/2014) . j

La Corte costituzionale già con la sentenza n . 30 dei 2004 ha affermato ;

che 'non esiste un principio costituzionale che possa garantire ;

! l'adeguamento costante delle pensioni al successivo trattamento

economico dell'attività di servizio corrispondente" e "l'individuazione di'!

meccanismi che assicurino la perdurante adeguatezza delle pensioni ;

è riservata alla valutazione discrezionale del legislatore, operata sulla ;

base di un ragionevole bilanciamento dei complesso dei valori e degli

interessi costituzionali coinvolti", tra i quali `quelli connessì alla ;

concreta e attuale disponibilità delle risorse finanziarie e dei mezzi!

necessari per far fronte ai relativi impegni di spesa" .

In concreto, il legislatore ha ormai "svincolato i trattamenti pensionistici

dall'andamento delle successive retribuzioni e cercato dii

	 l	
salvaguardarne nel tempo il potere d'acquisto e l'adeguatezza

j attraverso il solo meccanismo della perequazione automatica

dell'importo alle variazioni del costo della vita"; "lo scostamento trai

1 trattamenti pensionistici maturati in tempi diversi", che in tal modo ;

"indubbiamente" si determina, è giustificato, afferma sempre la Corte

1



costituzionale, dal "diverso trattamento economico di cui i lavoratori ;

hanno goduto durante il rapporto di servizio e che era vigente nei

diversi momenti in cui i relativi trattamenti pensionistici sono maturati" . !;

Deve essere solo assicurata, viene ancora precisato, "la garanzia delle ;

f

esigenze minime di protezione della persona" e "l'eventuale verificarsi ;

di un irragionevole scostamento tra i due trattamenti - ove siano

comparabili i relativi profili professionali - può costituire un indice dellan idoneità del meccanismo scelto dal legislatore ad assicurare la

sufficienza della pensione in relazione alle esigenze del lavoratore e

, della sua famiglia" .

I richiamati principi sono stati poi ribaditi dallo stesso Giudice delle leggi j

con le sentenze n . 383 del 2004, n . 202 del 2006 e n. 234 del 2007 .
	 r

Nel delineato contesto, riconoscere, come ha fatto il Giudice di primo ;

grado, un "aggancio automatico" delle pensioni dei dipendenti pubblici

alle retribuzioni non costituisce in realtà il "riempimento" di un vuotoo

normativo mediante una diretta applicazione dei principi costituzionali

(artt . 36 e 38), quanto, invece, una violazione di tutte le disposizioni di

legge ordinaria che ormai da tempo hanno stabilito

i
i adeguamento (parziale) delle pensioni al costo della vita .
f	

il solo ;

Ln definitiva, anche il secondo motivo di appello va
	I	

conseguente riforma della sentenza impugnata .
f

2. Conclusivamente l'appello merita integrale accoglimento previo I

annullamento della sentenza impugnata .

La complessità della materia oggetto di controversia configura giusto'.

I

accolto, coni



i motivo per compensare le spese di giudizio .

I1
I

`! la Corte dei conti, Sezione Seconda Giurisdizionale Centrale d'appello,

in riforma della sentenza impugnata accoglie l'appello in epigrafe

Compensa integralmente tra le parti le spese del giudizio .

Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio dei 17 marzo 2016 .

Ì
i

j Depositata in Segreteria il

IL DIRIGENTE

(dott.ssa Daniela D'Amaro)

8

P.Q.M .

IL PRESIDENTE ESTENSORE

•

	

6 Dici 2018

I



BR I m iú 0

10

biarcun inzebeleo cnj

po-M OMMUS CAC

tuo Re deolk m Mani (

SEI

i

if t t_ .1 N 114 \! V PFAP'', E ILO

, 1s99 tale,

-A L
per

cumuli

i ; ,,'t '.tMo dIc

ah: e cona vuoti,

in .ia"iw . LM
I 1Y,1

XAPWAys

l1~ i

	

4j11 '1i~

:Ai-fido
'!:fan!" --fc

lA,



Il(irniabnente auMititajoh e. in ogni caso, la rii

Servi/io

	

:11 data 14 2,201

l'inammissibilità ero ínjbt

favore delle Si lanicui

IN PDAP) per corda

L'appello, iscritto il n .-i~,"

Seziorir Sc ialina 4iitttiì. i,

~

	

V1111

	

l1,1 .

trattamento cui uggio .1 ai neglocenunú econonni attribuiti .1 pc 1i . le

di pari qual ed mmkmh si di serciAm con decorrenza dal

iripmo .

Instauratosi il contrad(Pf,~vio con l_,

	

i .1 =. 1C i+ , ridi,

del Ministero della (iii-

sevione

	

per 1 .1

	

,entenza li .7'

in Se icteaia il I W 12 20 1-

per CH Are amenav3 il diritto alla dhqt&zdnc culla pcwione . nei seni

Avvero beni entecia, ccui alce e Movi all'odierno ricorrente a mezzo del

con la quUè
UT-•,1

H Minisicro della Gav:lií.ia pro -ponc\a

il rigetto l'ella

	

anda

	

'A

si

	

ritill'Almente w-1

	

di

giudizio

	

coli

	

I i , : ~,1

	

~~

	

in

	

data

.'love (lei nl, iesino

eckwum"u) a.

1 tl

cHiplAto e la Abione deR

L'mi Sentenm

i

il ricorso e .

tezia dc[l'appello e chiedendunL il rigetto cLuì il

alircsi in gindizio l'INTS í,T rione ex

'I C

	

'•e !li, .1 dCY~ -•1 1

	

palla

C N]One

calai

	

n'.

	

:riaa le parti ie

d'appello e

		

di ,- ali j irrori di fatto

	

atti e

documenti di causa e se ne chiede revocazione per i

AIOTIVI

Preliminarmente, si osser ; a che, il Giudice d'tipiicito ha erroneamente

etani nato di atti processuali, al punto da non tiare alto della ffirmale

costituzione in gíti(lízí(> del d(itt . 1N, 1arcu Miceti cd ignorare tutaluicatie (ed

ffilinofivatantente) le sue UNCUalía)lìi difensive . Ed :w, ~1 o . alla letto . .: della

d'appello emeTe coni 011a chiarezza che la i irte non si è neppure

usi`filata della cw5tituziQmc in appello deRanuale ricorrente con la mannicia

ritualmente dcpu'iiaia in data 13-2 010 cd- ovviamem'

	

nulla ha motivato A



ordine alo: esce- ioni . deduzioni e emmIMA úmmutime dal n ;m,ili o

appellata, nu& di ciò

	

sk-vutinato .

i Sempre in sia preliminare, si rilega che il Giudice &ap"Hu è incorso

in e31dente errore rOaAwmentc alla (iuiplicitamentc) ritenuta

issibffità

	

dOVappeHw che iMa ai . . aia dichiarm Lanuno,tile

me CòrmaIrncw,, cu,~ , JalPappClnkL úsuíwnt) paW che cnnwhi i

motivi dì gnnmu: :i ati' Ai dal Ministero della Giustizia erano
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S . M M MT1991
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3 . fermo
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sulla supposùhmc di un h^ o\,ìa che l'apj.)cILiio (lott .NICIG ri ,'esfisse

la qualifica di 'assistente INIA` tel. pag, 2 rcmcníam la cui verìtù è

incontrastabUrnente esclusa, risultando pacifico (1,vlí atti e documenti

di causa (Atre che accturan , dalle sentenze d,] Giudiuj Ordinarin rese miei

che Patinale ricirrente, alk del Ministero della

izia, dal 195N ha d ic .ci a L, q«m; di ume= CAMMA e. dal

N74 al 0m07/2005 (data di collocato

del ViwA . comma

Giudiziario Dírívente l'Ufficio N .IA>» +ìCIL ('0 l tC
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